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San Bernardo, doce de Enero de dos mil quince.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 08, don Cesar David Montecinos
Tarddn, operador de maquinaria, domiciliado en
Gadlvez n° 1.590, La Villita, comuna de 1Isla de
Maipo, interpone denuncia infraccional en contra
de Mall Plaza Sur, representado por su
administrador o jefe de oficina, cuyo nombre v
Rut. 1ignora, ambos con domicilio en Avenida
Presidente Jorge Alessandri Rodriguez n° 2040,
comuna de San Bernardo, por cuanto el dia 30 de
Abril de 2014, alrededor de 1las 19,00 hrs.
mientras efectuaba unas compras con su familia,
desde los estacionamientos de dicho recinto
comercial sufrid el robo de su camioneta marca
Hyundai, modelo H 100, afio 1996, patente NY-3877,
hecho del que dio cuenta de inmediato a la
seguridad del Mall, quienes le dijeron que el
establecimiento no se hacia responsable del robo,
conducta que constituiria infraccidén a los Arts.3°
letra d) y 23 de la ley sobre proteccidn a los
derechos del consumidor n°® 19.496.

A fojas 13, comparece don Cesar David
Montecinos Tarddn, quien ratificando la denuncia
agrega gque una vez que dio cuenta del robo
concurrieron de inmediato guardias del centro
comercial y Carabineros de la unidad mévil, sin
que hasta la fecha el vehiculo haya aparecido y
que el Mall haya respondido a alglin requerimiento.

A 14, don Cesar David Montecinos Tarddn,
antes individualizado, eleva la denuncia de autos
a querella infraccional accidén que dirige en
contra de Mall Plaza Sur, nombre social Plaza San

Bernardo, representado por don Oscar Munizaga



Delfin, ingeniero comercial, ambos domiciliados
en Avda Jorge Alessandri Rodriguez n°20.040,
comuna de San Bernardo, por infringir en 1los
hechos denunciados los Arts. 3 ° letra d) 12 y 23
de la ley de proteccién de 1los derechos del
consumidor n° 19.496, solicitando que se le
condene al maximo de la multa establecida por 1la
ley, con expresa condena en costas. En el primer
Otrosi, el querellante deduce demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, en contra del
proveedor antes individualizado, para que como
consecuencia de las infracciones cometidas se 1le
condene a pagar los dafios ocasionados, 1los que
avalGa en $3.400.000, por concepto de dafio
emergente, $300.000, por concepto de lucro
cesante y $500.000, por concepto de dafio moral,
més las costas de la causa.

A fojas 24, rola acta de notificacidén de la
querella y demanda de fojas 14 a 22 a los Srs.
Mall Plaza Sur, representado por don Oscar
Munizaga Delfin.

A fojas 116, se lleva a efecto el
comparendo de estilo, con la asistencia de don
Cesar David Montecinos Tarddén, gquerellante vy
demandante y de don Mauricio Segovia Araya,
apoderado de la querellada y demandada Mall Plaza
Sur, propiedad de la sociedad Inmobiliaria Nuevos
Desarrollos S. A. En esta oportunidad 1la
querellada contestd las acciones deducidas en su
contra mediante escrito que se agregd a fojas 64
a 73, como parte integrante de 1la audiencia,
ambas partes rindieron prueba documental y no se

produjo conciliacién.

A fojas 124, la parte querellada vy
demandada objetd un presupuesto acompafiado por la

parte contraria, el cual se agregd en fojas 115
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del proceso, referente al precio promedio de 1la
camioneta que supuestamente habria sido
sustraida, vya que se trataria de una mera
apreciacidén que no da cuenta su valor real y no
es una prueba que permita dar por acreditado el
dafio emergente. Objeta igualmente esta parte un
conjunto de fotografias acompafiladas por el actor,
las que se agregaron en fojas 110 y siguientes,
por cuanto no se encuentran debidamente
autenticadas ante Notario y por ello no consta
que se trate de estacionamiento en que fue

supuestamente robado el vehiculo.

A fojas 152, rola presentacidn de la parte
querellada y demandada en gque cumpliendo con 1lo
ordenado en el comparendo de estilo, acompafia
copia del libro de novedades de la guardia del
recinto, en que consta el reclamo efectuado por
el denunciante Cesar Montecinos, el dia y hora de
los hechos. En el mismo escrito la parte
querellada da cuenta de la cantidad de guardias
existentes en los estacionamientos del Mall y que
una camioneta de seguridad ronda por los
estacionamientos, existen cémaras de seguridad y
5 casetas de seguridad distribuidas en los

estacionamientos.

A fojas 157, se ordend que ingresaran los

autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS:

1°) Que, a fojas 124, la parte querellada y
demandada objetd un presupuesto acompailado por la
parte contraria, el cual se agregd en fojas 115
del proceso, referente al precio promedio de 1la
camioneta que supuestamente habria sido



sustraida, vya gque se trataria de una mera
apreciacién que no da cuenta su valor real y no
es una prueba que permita dar por acreditado el
dafio emergente. Objeta igualmente esta parte un
conjunto de fotografias acompafiadas por el actor,
las que se agregaron en fojas 110 y siguientes,
por cuanto no se encuentran debidamente
autenticadas ante Notario y por ello no consta
gque se trate de estacionamiento en que fue

supuestamente robado el vehiculo;

2°) Que, resultando efectivos los
fundamentos de la objecidn documental
precedente, en definitiva corresponderad acogerla,
sélo en cuanto a que el documento identificado
como un presupuesto corresponde efectivamente al
aviso de venta de un vehiculo de la misma marca,
modelo y afio del perteneciente al demandante y en
cuanto a las fotografias, por cuanto estas no
fueron autenticadas por un Ministro de fe. Sin
perjuicio de lo antes expresado, esta
sentenciadora podré apreciar la totalidad de los
medios de prueba aportados por las partes, de

conformidad a las reglas de la sana critica;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

3°) Que, se ha iniciado esta causa a los
efectos de determinar la responsabilidad
infraccional que corresponde hacer efectiva en
contra de Mall Plaza Sur, centro comercial de
propiedad de la Inmobiliaria Nuevos Desarrollos
S. A., por los hechos expuestos en la denuncia de

autos;

4°) Que, fundando la accidén infraccional
deducida en 1la causa, el dquerellante expusonen
fojas 08, 13 y 14 que el dia 30 de Abril de 2014,
alrededor de las 19,00 hrs. mientras efectuaba



unas compras con su familia, desde los
estacionamientos de dicho recinto comercial
sufridé el robo de su camioneta marca Hyundai,
modelo H 100, afio 1996, patente NY-3877, hecho
del que dio cuenta de inmediato a la seguridad
del Mall, quienes le dijeron que el
establecimiento no se hacia responsable del robo.
Agrega que una vez que dio cuenta del robo
concurrieron de inmediato guardias del centro
comercial y Carabineros de la unidad mévil, sin

que hasta la fecha el vehiculo haya aparecido y

que el Mall haya respondido a algtn
requerimiento;
5°) Que, contestando las acciones

interpuestas, inmobiliaria Nuevos Desarrollos S.
A., en la calidad de propietaria del centro
comercial Mall Plaza  Sur, en presentacidén
agregada en fojas 64 y siguientes, solicitd el
rechazo de 1las acciones interpuestas en su

contra, con expresa condena en costas.

En primer lugar la querellada sefiala que
Nuevos Desarrollos S. A., es propietaria del Mall
Plaza Sur vy su giro es la explotacidn de centros
comerciales y de conformidad a ello arrienda a
diferentes locatarios espacios para que puedan
desarrollar sus actividades comerciales, dentro
de un mismo espacio fisico. En atencidén a la alta
concurrencia a estos centros comerciales se hace
necesario que cuenten con buenos accesos vy
estacionamientos, los cuales son de libre acceso
y dgratuitos, para quienes los visitan y trabajan
en ellos.



En segundo lugar, la querellada sostiene que
en el caso de autos son inaplicables las normas
de la 1ley 19.496, sobre proteccién de 1los
derechos de los consumidores, ya gque no concurren
en la especie los requisitos que copulativamente
exige la ley, esto es la presencia de un
proveedor, un consumidor y un acto Jjuridico
oneroso que tenga caracter mercantil para el
proveedor y civil para el consumidor. Al efecto
se 1insiste que debe entenderse por proveedor la
persona natural o juridica, de caracter plblico o
privado que habitualmente desarrolla actividades
de produccidn, fabricacién, importacidn,
construccidén, distribucidn o comercializacidn de
bienes o de prestacidn de servicios a
consumidores, por las que se cobre precio o
tarifa y, ademds, que entre las partes no se ha
celebrado acto juridico ONneroso alguno, no
existiendo en el proceso ningGn antecedente dque
permita sostener que la actor haya celebrado
alglin acto de consumo.

A continuacidén 1la gquerellada niega que 1los
hechos hayan efectivamente ocurrido vy tener
responsabilidad en 1los mismos, plantea gque su
actuar ha sido diligente, debiendo por tanto el
actor demostrar que concurridé al Mall, gque haya
celebrado con ella un acto juridico oneroso, gue
haya sufrido el robo de su automdvil y que este
sea de su propiedad.

Agrega ademds el Mall Plaza Sur, gque carece
de legitimidad pasiva, excepcidn que opone con el
cardcter de perentoria, puesto que no le asiste
el deber de impedir que ocurran hechos
delictuales, funcidn que 1la ley confiere a
Carabineros y a 1la Policia de investigaciones.
Por lo antes expuesto, alega que 1los hechos de
autos, por tratarse de un delito, constituyen un
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caso fortuito, excepcidn que también opone como

perentoria;
Finalmente, de acuerdo a 1o expuesto
anteriormente, seflala que su actuar ha sido

diligente, por lo que no es responsable de los
hechos que se le imputan, haciendo presente que
es requisito de la responsabilidad alegada, dque
el actor acredite en autos el actuar culpable o
doloso de esa parte, atendida la exigencia
contenida en el Art.23 de la ley 19.496, de haber
actuado con negligencia, elemento que no

concurriria en la especie;

6°) Que, a los efectos de acreditar las
infracciones denunciadas, se agregaron al proceso
a) En fojas 75 a 10, copia de 05 fallos emanados
de diferentes Tribunales, en que se declara la
responsabilidad de 1los centros comerciales por
los 7robos ocurridos en sus estacionamientos
gratuitos, por ser un servicio complementario. b)
En fojas 101, copia de 1la denuncia policial
efectuada por el demandante ante Carabineros, el
dia de los hechos. ¢) En fojas 104, copia de un
mail, en que Mall Plaza confirma la recepcidn del
reclamo en relacidén a los hechos de autos. d) En
fojas 107, una boleta de venta emitida por la
tienda Falabella y un comprobante de pago emitido
por la tienda Ripley, ambas ubicadas en el Mall
Plaza sur, de fecha 30 de Abril de 2014.e) En
fojas 110 a 114, 10 fotografias de los
estacionamientos del Mall Plaza sur,
aprecidndose su identificacidén, los puestos de
vigilancia y algunas cé&maras de seguridad. f) En
fojas 152, a su requerimiento, la querellada
acompafi® copia del 1libro de novedades de la
guardia del recinto comercial, en que consta el
reclamo efectuado por el denunciante Cesar

Montecinos, dia y hora de los hechos. En el



mismo escrito la parte querellada da cuenta de
la cantidad de guardias existentes en 1los
estacionamientos del Mall y que una camioneta de
seguridad ronda por los estacionamientos,
existen céamaras de seguridad y 5 casetas de

seguridad distribuidas en los estacionamientos;

7°) Que, por su parte la denunciada a los
efectos de acreditar sus descargos acompafid en el
proceso en fojas 25 a 58, copia de 09 sentencias
dictadas por diferentes Tribunales en casos
similares al de autos, en que se desestimaron las

denuncias y demandas dirigidas en su contra,

8°) Que, esta Sentenciadora en orden a
establecer la existencia de alguna infraccidn a
la ley de proteccidn del consumidor, tendréd por
acreditadas en el proceso las siguientes
circunstancias a.- Que, efectivamente, el 30 de
abril de 2014, alrededor de las 19,00,
aproximadamente, el guerellante concurrid hasta
el Mall Plaza Sur, ubicado en la comuna de San
Bernardo, dejando el camidén marca Hyundai, modelo
Porter H 100, estacionado en un estacionamiento
ubicado frente al 1local de Banco de Chile,
costado sur oriente de dicho recinto.
Circunstancia que esta Sentenciadora estima
demostrada partir de los antecedentes consignados
por Carabineros en la denuncia policial de fojas
101 y la copia del reclamo interpuesto por el
querellante ante la guardia de seguridad del
recinto, agregada en fojas 132 y 133 de autos b.-
Que, al wvolver el querellante hasta su vehiculo
para retirarse del recinto pudo percatarse que su
camidén habia sido robado, lo gque se acreditd en
el proceso con el informe policial antes citado,
pues que seflala que se realizd el encargo
correspondiente en el sistema computacional de

Carabineros c¢.- Que, la querellada, se encuentra
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confesa, en fojas 152, que en el recinto
comercial denunciado se encuentra en
funcionamiento un servicio de seguridad, el cual
dispone de guardias, vehiculos, torres de

vigilancia cdmaras de vigilancia;

9°) Que, como es el juicio reiterado de esta
Sentenciadora, y conforme lo ha establecido la
Jurisprudencia de nuestros Tribunales superiores
de Justicia, a julcio de esta Sentenciadora, en
el presente caso, habria una relacidén de consumo
que debe sujetarse en cuanto a sus derechos y
obligaciones a 1lo establecido por la 1ley de
proteccidén a los derechos del consumidor. En
efecto, de la definicién de lo que 1la ley
entiende como acto Jjuridico oneroso, esto es
agquel que es de utilidad para ambas partes, en la
especie existiria un vinculo oneroso cuya
naturaleza juridica podria asimilarse a la de un
contrato de depbdsito. En esta relacidn existe
una oferta hecha a personas indeterminadas para
gque concurran a comprar a un establecimiento
comercial, el cual cuenta con estacionamientos y
en ella el centro comercial o depositario
estaria obligado a custodiar y conservar los
vehiculos Yy bienes de sus clientes Yy
restituirlos en las mismas condiciones que
ingresaron. Por otra parte, la circunstancia de
no pagarse una tarifa por el servicio de
estacionamiento no desvirtGa el caracter oneroso
de la relacidn y en consecuencia sujeta a las
obligaciones que impone la ley de proteccidén a
los derechos del consumidor, dado que mwmuchas
prestaciones otorgadas por el centro comercial y
los establecimientos gque 1lo integran tienen
aparentemente caracter gratuito, como lo son por
ejemplo, el uso de carros y bolsas, conformando
conjuntamente con el servicio de estacionamiento

una importante ventaja comparativa que este tipo
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de establecimientos ofrecen a sus clientes para
captar su preferencia. Asi, resulta claro dJue,
tras estas prestaciones, la denunciada tiene un
mévil lucrativo, cual es elevar el nivel de sus
ventas, en tanto el cliente o consumidor
efectivamente recibe un beneficio o lucro de esta
relacién al recibir prestaciones aparentemente

sin costo.

De esta forma lo ha resuelto la
Excelentisima Corte Suprema en causa ingreso n°

3.299-10, en que declard:

w2° Que la recurrente aduce que la
sentencia pronunciada en segunda instancia
adolece de graves faltas o abusos, porque en ella
no se contempla un hecho que pueda constituir
efectivamente 1la infraccién que se reprocha,
puesto que sblo existen afirmaciones,
desprovistas de demostracidén suficiente. El
denunciante vy demandante alegd que dejd su
vehiculo en un estacionamiento del supermercado
Jumbo de propiedad de la quejosa y dJque en ese
lugar fue abierto por desconocidos que
sustrajeron desde su interior diversas especies.
Los ministros recurridos no repararon en el hecho
que el supermercado no ofrece estacionamiento,
como tampoco cuidado de vehiculos entre sus
servicios, sino que la existencia del
estacionamiento es una exigencia de la normativa
impuesta al propietario del inmueble por las
disposiciones que reglamentan la construccidn de
este tipo de establecimiento; sin perjulcio que,
ademas, tiene por objeto hacer més facil y cdmoda

la concurrencia del pliblico.

Alega también, porque el estacionamiento
fue otorgado de manera eficiente, ya que el robo

es un hecho de un tercero quien es el Gnico



responsable de su proceder.

Agrega que Cencosud no tiene la calidad de
proveedor respecto del servicio de que se trata,
puesto que no lo otorga a cambio de un precio o
tarifa, que es lo que define esa calidad de
acuerdo a lo prevenido en el articulo 1° de
la ley 19.496. Y que el legislador sanciona al
proveedor gque causa dafio al consumidor en el
otorgamiento de un servicio, naturalmente,
respecto de las posibilidades o atribuciones que
tiene aquél y no respecto de las de un tercero
que comete un delito.

Por su parte, en el articulo 23 de
la ley 19.496, se exige negligencia en el actuar
del proveedor gue causa menoscabo al consumidor
por defectos del bien o servicio que constituye

la transaccién, y no por cualquier negligencia.

Finalmente, sostiene que la decisidn
constituye falta o abuso grave, porque el
articulo 12 de 1la ley en referencia, hace

responsable al proveedor ©por los servicios
ofrecidos, en circunstancias que en la oferta del
Jumbo no se contempla la custodia de vehiculos.

El reclamante considera gque los jueces de
alzada han aplicado una norma a un hecho no
contemplado en ella, por lo que solicita se
invalide la sentencia de segunda instancia y en
su reemplazo, se confirme el fallo del Juez de
Policia Local, sin perjuicio de las facultades de

la Corte para proceder de oficio.

3° Que en el informe de los recurridos, due
estéd agregado a fs. 43, se indica que hicieron un
examen atento de la prueba rendida en la causa,

para concluir que el demandante tenia



—

legitimacidn activa ©para actuar porque la
demandada no dio cumplimiento a las obligaciones
que le impone el articulo 23 de
la Ley de Proteccidn al Consumidor, puesto que IO
cumplidé con dar seguridad al resguardo de 1los
bienes del demandante. A consecuencia de 1lo
anterior, establecida la infraccidn, correspondia

acceder a la demanda civil.

4° Que el articulo 23 de la ley 19.94¢6
establece como infraccidén del proveedor, el hecho
que en la venta de un bien o en la prestacidn de
un servicio, actuando con negligencia, cause
menoscabo al consumidor debido a fallas ©
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso O medida

del respectivo bien o servicio.

5° Que aquello que el denunciado quiere
hacer aparecer COmo una simple imposicidn de la
autoridad encargada de la construccidén ©
mencionar como un beneficio que otorgan al
cliente, e€s en realidad el cumplimiento de una
obligacidn legal. El supermercado tiene
estacionamiento, porgque el comin de las personas
llega hasta el mismo en vehiculo, que es adquél
donde cargan las mercaderias adquiridas en el
establecimiento comercial y que luego transportan
hasta su domicilio. Es efectivo que la autoridad
piblica encargada de autorizar las construcciones
de establecimientos de este tipo, exige que se€
contemple éarea de estacionamiento, porque €s un
hecho ptblico Yy notorio que las personas dJue
concurren a ese tipo de comercio, lo hacen en
vehiculo, de modo dJue si no se consideran
aquellos por el interesado, colapsarian las
calles adyacentes.
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Pero no se trata de la sola exigencia de la
autoridad encargada de 1la construccién y el
urbanismo piablico, ni de la comodidad del
cliente, sino de 1la obligacidn, impuesta por
la ley, de poner la cosa en disposicidn de
entregarla, lo que supone facilitar la salida
degde el interior del local a un lugar donde la
persona pueda subirla a su medio de transporte,
asumiendo el cliente el costo de su traslado. Esa
facilidad de disposicidn, hoy en dia constituye
el estacionamiento y dado que 1los costos de
aquella son del vendedor, a &l corresponde velar
porque el lugar que ha facilitado a los
consumidores para que instalen sus vehiculos sea
tan seguro, como debe serlo el paquete de pan O
la caja de leche que les vende. Tanto es asi, que
como puede advertirse, incluso en la mayoria de
los establecimientos de este tipo, se reserva un
lugar para los taxis que han sido autorizados por
el supermercado para ubicarse permanentemente en
é1 y ofrecer su servicio a los clientes que no
concurren en vehiculo propio y dque sacan sus
compras hasta el estacionamiento en los mismos

carros que el supermercado les facilita.

Por otro lado, no ha de perderse de vista,
que contar con estacionamiento, con la dificultad
que hoy supone dejar un automévil en la via
piblica, se alza en una exigencia para conformar
la oferta misma del establecimiento comercial, al
punto que no contemplarlo conduciria, muy
probablemente, a una notable reduccidén en la
demanda de un local construido sin

estacionamiento.

6° OQue, si bien 1la Ley de Proteccidn al
Consumidor no se refiere expresamente a la

seguridad de esta <clase de estacionamiento



(porque la ley no puede contemplarlo todo), aquél
es de tal modo inherente al acto de consumo de
que se trata, que no puede entenderse este tGltimo
sin aquél, de donde se sigue que la norma del
articulo 23 es perfectamente aplicable en la
especie, porque el proveedor que contempla un
estacionamiento para la entrega de sus productos,
estd obligado a velar de manera diligente, por su
calidad Y seguridad.

Este aserto se ve avalado por el hecho
indiscutible, que el estacionamiento forma parte
de la misma estructura del supermercado, al menos
asi aparece en este caso donde se trata de un
estacionamiento subterréneo; y donde no es poco
habitual, de acuerdo a la experiencia que cada
zona esté identificada en todas sus hileras con
letras y/o nlmeros, para facilitar al cliente la
ubicacidén de su vehiculo y se contemple ademés,
una indicacidén que prohibe sacar los carros del
estacionamiento lo que refuerza que se trata de
un espacio del supermercado y no de un lugar
piblico.

Si el estacionamiento fuera un |Dbien
nacional de wuso publico, 1la custodia de 1los
vehiculos estaria limitada al Estado, sin
embargo, en el caso de autos, el estacionamiento
es un espacio privado, de propiedad del
supermercado, gue no es precisamente de "uso
piblico" sino que "de wuso del publico que
concurre al supermercado" y que tiene la calidad
de cliente o consumidor de los productos que
comercializa el supermercado. La construccidn y
disposicidn de los estacionamientos, esta
dirigida a 1la venta de 1los productos que
comercializa naturalmente el supermercado y
forman parte de la misma infraestructura que
aquél dispone para el uso de sus clientes. EI



supermercado no comercializa los carros del
supermercado, como tampoco las gbndolas en que se
instalan las mercaderias, ni siquiera las
médquinas receptoras de botellas vacias, pero dado
que estén destinados al giro del negocio, al
supermercado corresponde velar por su’' correcto
funcionamiento y seguridad en tanto estan
dirigidos a la comodidad del cliente. Lo mismo

vale para el estacionamiento”;

10°) Que, conforme a lo antes expuesto Yy
entendido el servicio de estacionamiento como una
prestacién complementaria o anexa al acto de
consumo propiamente tal, las excepciones de falta
de 1legitimidad pasiva y de caso fortuito,
opuestas por la querellada, en definitiva deberéan
ser consecuencialmente rechazadas. Sobre ésta
Gltima cabe tener presente que el caso fortuito o
fuerza mayor, esta definido por la ley como aquel
imprevisto imposible de resistir, Art.45 del
cédigo Civil. No obstante, la ocurrencia de robos
y dafios a los clientes, en el recinto comercial y
sus estacionamientos, es una circunstancia que la
querellada ha previsto que podria afectar a sus
clientes, lo que se ve confirmado por la
existencia de un servicio de vigilancia en el
recinto, por lo que resulta del todo improcedente

alegar la citada eximente de responsabilidad;

11°) Que, como antes se ha dicho, de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 23 de la ley de
proteccidén al consumidor n° 19.496, infringe 1los
derechos del consumidor el proveedor que actuando
con negligencia en la prestacidén de un servicio,
debido a sus deficiencias, le causa menoscabo. En
el caso de autos la propia gquerellada admite en
su respuesta que mantiene el recinto un servicio
de seguridad, dotado de guardias, vehiculos vy

cdmaras de seguridad, pero a pesar de alegar que



en el presente caso éste actud con la diligencia
que le era exigible, no aportd, debiendo hacerlo,
prueba alguna de sus acciones vy en cambio,
requeridas las imagenes captadas por las céamaras
del recinto, sbélo acompafid, en fojas 134 a 151
la copia de unas fotografias, en las que no se
puede identificar el 1lugar fotografiado vy en
ellas no se identifica la hora y el dia en que
fueron tomadas. Por 1lo anterior, no cabe sino
concluir que el servicio de estacionamiento
prestado, en relacidn a la indispensable
seguridad con que éste debe otorgarse, adolecid
en el caso de autos de manifiestas deficiencias
en su calidad, al no mantener un servicio de
seguridad que adoptara vy supervisara medidas
suficientes y efectivas para evitar el dafio a

sus clientes o) destinadas, al menos, a
identificar de manera preliminar a sus
responsables.

Por otra parte, la sustraccidn del vehiculo
no deja lugar a dudas en cuanto al efectivo

menoscabo que experimentd el querellante.

12°) Que, en mérito de 1lo expuesto vy
antecedentes acompaflados, elementos a los que, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, les
atribuye el poder suficiente, esta Sentenciadora
ha adguirido el convencimiento respecto a que en
los hechos denunciados el Mall Plaza sSur,
establecimiento comercial de propiedad de Nuevos
Desarrollos S. A., ya individualizado, actud con

negligencia en la prestacién del servicio de

estacionamiento otorgado al denunciante,
causédndole evidente menoscabo debido a las
deficiencias en la seguridad del mismo,

infringiendo a su respecto los Arts. 3° letra d)
y 23 de la ley 19.496, sobre proteccidn de los

derechos del consumidor. Por 1lo antes expuesto,
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en definitiva, serd acogida la querella de lo

principal de fojas 14 de autos;

C.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL

13°) Que, en el primer otrosi de la
presentacién de fojas 14, don Cesar David
Montecinos Tardon, antes individualizado, dedujo
demanda civil de indemnizacidn de perjuicios, en
contra de Mall Plaza Sur, antes individualizado,
para que como consecuencia de las infracciones
cometidas se le <condene a pagar los dafios
ocasionados, los gque avalfia en $3.400.000, por
concepto de dafio emergente, $300.000, por
concepto de lucro cesante y $£500.000, por
concepto de dafio moral, més las costas de la

causa;

14°) Que, al analizar la responsabilidad
contravencional, ya se concluyd que Mall Plaza
Sur, centro comercial de propiedad de Nuevos
Desarrollos S. A. serd condenado como autor de
contravencién los Arts. 3°, letra d) y 23 la ley
19.496; por lo que, de acuerdo con las normas de
los arts.3° letra e) y 21 inc. 3° de la ley
19.496 y 2329 del <cbdigo Civil, deberan ser
indemnizados los perjuicios ocasionados con
motivo de la conducta infraccional descrita,
habiéndose acreditado la legitimidad activa de la
accioén deducida, con el certificado de
inscripcidn del vehiculo, a nombre del

demandante, agregado en fojas 105 de autos;

15°) Que, en relacidén al perjuicio
demandado por concepto de dafio emergente, el
demandante sélo aportd al proceso, en fojas 115,
la copia de un aviso de venta publicado via
Internet, de un vehiculo de la marca, modelo vy
afio del sustraido, No obstante, al carecer este



aviso de fecha cierta y no haberse demostrado las
condiciones en que se encontraba el vehiculo del
demandante, en definitiva la demanda en cuanto a
este concepto, sblo serd acogida por su avaldo
fiscal, establecido por el Servicio de Impuesto
internos y publicado en su pagina Web, esto es la
cantidad de $ 1.420.000;

16°) Que, en cuanto a los otros conceptos
demandados en fojas 14, esto es el lucro cesante
y dafio moral, esta sentenciadora, acogerada la
demanda sdlo respecto a este tltimo, toda vez que
el demandante fue victima de un robo dentro de un
lugar de libre acceso pUblico, el cual cuenta
con la ©presencia de guardias, torres de
vigilancia y cémaras de seguridad, los que de
funcionar en forma eficiente debieron evitar o
al menos permitir identificar a los responsables
del robo. Ahora bien, a la citada circunstancia
se debe agregar la actitud de la demandada de no
querer asumir ninguna responsabilidad en los
hechos, no obstante que actualmente es un
criterio undnimente aceptado que los centros
comerciales deben garantizar la seguridad de sus
clientes y los bienes de estos Lo anterior ha.
redundado en que el demandante experimente un
estado afliccidn y detrimento psicoldgicos,
elementos propios vy consustanciales del
perjuicio demandado, producto de la perdida
material, incertidumbre sobre las posibilidades
de recuperacién y realizacidn de diversas
gestiones para resolver su problema, con la
consiguiente inversién de tiempo y dinero. Por lo
antes expresado, en definitiva la demanda sera
acogida en cuanto al dafio moral, reguléndose
prudencialmente este perjuicio en la cantidad de
$300.000. Por su parte, la demanda en cuanto al
lucro cesante, serda rechazada, ya dque no se

aportd medio de prueba alguno al proceso
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destinado a demostrar ese perjuicio;

17°) Que, la suma que se ordene pagar, €n
cuanto al dafio directo deberad reajustarse de
acuerdo con la variacidén gque experimente el
indice de Precios al Consumidor determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el
mes anterior a la fecha de interposicidn de la
demanda, esto es Junio de 2014 y el precedente a
aquél en gque se haga efectivo el pago, como
Gnica forma de resguardar el valor adgquisitivo
de la moneda. Ademéds, la suma indicada devengara
intereses corrientes desde que la demandada se
constituya en mora de pagar y hasta la fecha del

pago efectivo;

Por estas consideraciones y teniendo ademés
presente lo dispuesto los arts.951 y siguientes,
45, 1.440, 1698 y 2329 del Cdbdigo Civil y Arts.3,
4, 17, 18 y 20 de la Ley 18.287; Arts.3 letras d)
y e) 23, 24, 27, 50 y siguientes de la Ley 19.496

de proteccidén al Consumidor;
SE DECLARA:

A) Que, se acoge la objecidén documental de
deducida por la parte querellada y demandada, en
fojas 124 de autos, sin perjuicio de 1lo
prevenido en el considerando 2°) del presente
fallo;

B) Que, se condena a Mall Plaza S. A, vya
individualizada, a pagar una multa de 15 (quince)
U.T.M., dentro de quinto dia que el presente
fallo quede ejecutoriado y bajo apercibimiento
legal, como autora de infraccién a la normas de
los Arts. 3° letra d) y 23 de la Ley 19.496;
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C) Que, se hace lugar a la demanda civil
del primer otrosi de fojas 14, sb6lo en cuanto se
condena a Mall Plaza Sur, a pagar al demandante
Cesar David Montecinos Tardon, 1la cantidad de
$1.720.000, que se desglosan en $1.420.000, por
concepto de dafio directo y $300.000, por concepto
de dafio moral, rechazadndose en cuanto al lucro
cesante, dentro de quinto dia que el presente
fallo pueda cumplirse vy bajo apercibimiento
legal;

D) Que, la suma antes indicada por concepto
de dafio directo deberd reajustarse y devengaré
intereses, en la forma indicada en el
considerando n° 17 de este fallo, rechazandose la
reajustabilidad e intereses en relacidn al dafio

moral;

E) Que, acorde con 1lo antes expresado se
rechazan las excepciones de falta de legitimidad
pasiva y de caso fortuito, opuestas por la
denunciada y demandada en su escrito de

contestacidén agregado en fojas 64 de autos;

F) Que, se condena a Mall Plaza Sur, antes
individualizado, al pago de 1las costas de la

causa.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivense

los autos en su oportunidad.

Rol n® 3.211-1-2014.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TITULAR.

AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS SECRETARIO
TITULAR.



