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Cerrillos, treinta y uno de julio dos mil quince.

Rol 49.100/AA

VISTOS:

PRIMERO: Que en lo principal del escri'lt'o de fojas 10, don PEDRO
OCTAVIO CRUZ VARAS, factor de comercio, domicii!iado en avenida Nueva San
Martin N° 1574, comuna de Maipu, interpuso ciénuncia en contra de PLAZA
OESTE S.A., representada para efectos del ar‘tl’cu!i;?j 50 C inciso terceroy 50 D
de la Ley N2 19.496, sobre Proteccién de los Der’echos de los Consumidores,
por don FELIPE PINOCHET BRITO, ambos con domicilio en avenida Amérjco 4
Vespucio N¢ 1501, de la comuna de Cerrillos; y en el primer otrosi presentd

demanda civil de indemnizacién de perjuicios también en contra de Plaza

Oeste S.A., por la suma de $5.000.000 pesos por concepto de dafio

¥

cényuge al Mall Plaza Oeste en su automavil mcca Hyundai, modelo Accent
GLS 1.6, afio 2009, placa patente CCKD-15-8, cor: el objeto de efectuar varias
compras y regalos navidefios, dejando su vehic.lo en los estacionamientos
del tercer piso que el Mall ofrece a sus ¢Iientes. Que al volver al
estacionamiento alrededor de las 20:40 horas se¢ dio cuenta que su auto no

se encontraba en el lugar que lo habia dejado, por lo que intentd dar

inmediato aviso a los guardias de seguridad, perc luege de mds de una horay |

media de infructuosa espera, optd por dar aviso a Carabineros quienes \
llegaron al lugar como a las 22:10 horas, siendc llevados hasta la Tenencia
Vista Alegre donde dejaron constancia del ilicito. Agregé que durante todo
ese tiempo de espera, desesperacién y mal rafo su conyuge, dofia Linda
Estrella Garcia Silva, quien sufre hipertension, sufrié un alza de presidn que
sélo pudo ser controlada cuando encontrar%:in un remanente de sus

medicinas en la cartera que llevaba en ese momento. Que hasta la fecha de
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la presente denuncia no ha tenido noticia alguna de su vehiculo, y que
tampoco recibio respuesta de parte del proveedor. Finalmente sefiala que su
automovil lo habia comprado con el dinero recibido de su jubilacién el afio
2009, no disponiendo en la actualidad de capital alguno, agravado todo en
consideracién a su edad, 68 afios, que le impide acceder al sistema crediticio
para poder reemplazar su auto por otro, todo t»lo cual le ha provocado un
-profundo dafio psicolégico, debido a la :’iné;istabilidad ‘de su situacién
emocional y laboral. i

Que a fojas 22 consta haberse notificado I:‘:a denuncia y\demanda civil a
la denunciada y demandada. | |

SEGUNDO: Que a fojas 35 y 36 consta haberse celebrado la aUdiencia

de conciliacion, contestacién y prueba con la sola asistencia del demandante

y en rebeldia de la empresa.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que el denunciante sostuvo en su libelo que el dia 10 de |

diciembre de 2014 aproximadamente a las 18 30 horas, concurrié a! centro

comercial Mall Plaza Oeste en compafia de su cényuge, dejando su “

automovil placa patente CCKD-15-8 en los estasi,lonamtentos ubicados en el
tercer piso de ese mega centro y que al abandoriar el lugar se percatd que su
automovil habia sido robado, por lo que intenté infructuosamente dar aviso a
los guardias de seguridad del local comercial, paf‘a luego llamar a Carabineros

de Chile.

SEGUNDO: Que el denunciante a fin de acreditar su versién de los .
hechos acompafié prueba documental consistente en: (1) Copia del
Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en el Registro de Vehiculos
Motorizados del automovil placa patente CCKD+15-8, donde consta que era
de propiédad del denunciante a la data del ilicito, documento que rola a fojas
1y 2; (2) Copia del formulario de denuncia ahte» el Servicio Nacibnal del

Consumidor numerado R2014120523, e ingresado a ese Servicio el 29 de
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diciembre de 2014, el que rola a fojas3; (3) Fotocopia de la respuesta emitida
por la subgerencia de Mall Plaza al SERNAC, y carta de ese Servicio enviada
previamente a la empresa, las que rolan a fojas 4 y 5; (4) Parte denljfncia Ne
2646, de 10 de diciembre de 2014, emitido por Carabineros de la Tenencia
Vista Alegre, que da cuenta del robo del vehiculo, mientras el denunc:iante se
encontraba realizando compras en el Mall Plaza Oeste, el que rola de fojas 6
a 8 y de fojas 29 a la 31; (5) Boleta de con;praventa N2 320642340 vy
fotocopia de la misma emitida por Sodimac S.A.,{el 10 de diciembre de 2014,
las que rolan a fojas 24 y 9 respectivamente; (%} Fotocopia del padrén del
automovil, el que rola a fojas 25; (7) Fotocopia de la cédula de identidad del
denunciante, la que rola a fojas 26; (8) Espera da citacién emitida por la 34°
Comisaria de Carabineros Vista Alegre, para que sl denunciante concurra a la
Fiscalia Local de Maipu, en calle Bandera N° 655, Santiago ECentro,
documento que rola a fojas 28, que da cuenta del ilicito e incluye "ENCARGO
N° 1578/2014”; y (9) Tres fofograﬁas impresas del lugar dondé habria
ocurrido el robo del automovil, las que rolan a fojas 32, 33 y 34.

TERCERO: Que de la prueba documentz;l rendida por el actor, no
objetada, es posible concluir que el dia 10 de diciembre d‘e 2014
efectivamente don Pedro Octavio Cruz Varas; concurrid en su vehiculo
patente CCKD-15-8 al Mall Plaza Oeste, y que un? vez que llegd a ese lugar lo
dejoé aparcado en los estacionamientos habilit;ados para ese fin, ddndose
cuenta al retirarse que su automovil habia sido robado. Estas conclusiones se |

apoyan en la boleta de compraventa emitida f;g»or Sodimac S.A. el dia que

ocurrio el ilicito, el certificado de inscripcién .y anotaciones vigentes del

vehiculo siniestrado, fotocopia de la factura N‘-" 1811566 a fojas 27, y en él
parte N2 2646 emitido por Carabineros de Chile, todos documentos que dan
cuenta de la propiedad del automévil, de la concurrencia del denunciante al
Mall Plaza Oeste, y de la ocurrencia del robo del mévil de que fue victima el
actor.

CUARTO: Que en conocimiento de todos los antecedentes que obran

en el proceso y conforme a las reglas de la sana critica, este sentenciador se

'\i .

i
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ha podido formar conviccidon respecto a que se cpnﬁguraron las infracciones
contenidas en los articulos 3, letra d) y 23, ambos de la Ley sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, toda vez que Mall Plaza Oeste S.A,
representado legalmente por don FELIPE PINOCHET BRITO, no dio cumplimiento
a su obligacién de velar por la seguridad en la prestacién del servicio de
estacionamiento, siendo éste deficiente, lo qije caus6é un menoscabo al
denunciante, por lo tanto se procedera a acoger la denuncia de autos;
" EN CUANTO A LA ACCION CIVIL: | | |

QUINTO: Que en el primer otrosi de fojas 3{10, don Pedro Cruz Varas, ya
individualizado, presentd demanda civil de indg;iamnizacién de perjuicios en
contra de Plaza Oeste S.A. |

SEXTO: Que el demandante pretende unz;i indemnizacién consistente
en: (1) dafio emergente que avalla en la suma de $5.000.000 pesos que
corresponde al valor del automovil sustraido; y (2) dafio moral que avalda en
$10.000.000 pesos.

SEPTIMO: Que el demandante a fin de acreditar su versién de los

hechos acompafié prueba documental consistente en: ilﬁ), copia del .

Certificado de Inscripcion y Anotaciones ;Vigentes del vehiculo de su P
propiedad placa patente CCKD-15-8, el que rola a fojas 1; y (2) fotocopia de la
factura N2 1811566, en la que consta que el actbr adquirié en la cantidad de
$6.540.000 pesos IVA incluido el vehiculo m%rca Hyundai del afio 2009,

objeto de ilicito, la que rola a fojas 27.

OCTAVO: Que en cuanto al dafio directo solicitado, cabe: hacer
presente que es de publico conocimiento que los vehiculos son bienes |
muebles que sufren una rapida desvalorizacién con el transcurso del tiempo, |
lo que obliga a quien pretende una debida reparacidn, en el caso sub lite, a
acreditar a través de medios de prueba iddneos, cudl era el valor comercial
del automévil a la data del ilicito, esto es, al dia 10 de diciembre de 201{!., ;
toda vez que desde la fecha de su adquisicién ya habian transcurriﬁdo cinco

afios, desconociéndose asimismo el kilometraje y su estado de conservacion.
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Lo cierto, es que a juicio de este sentenciac%g}r; no se incorpord prueba
suficiente que de cuenta de esos aspectos, por lo que no existiendo otros
indicios que permitan lograr, conforme a las regE\‘as de la sana critica,festo es,
por medio de los principios de la I6gica y las maximas de la experiencia, al no
existir fundamentaciéon iddénea suficiente que respalde la pretension
reparatoria del actor civil, fuera de toda duda razonable, que facilite la
determinacion del real monto a resarcir derivado de la responsabilidad
infraccional ya establecida en autos, se disminuird prudencialmente la
‘
cantidad que se otorgara por esta prestacion, la que se fija en la suma de
$2.900.000 pesos, por daiio emergente, la que debera pagarse debidamente
reajustada conforme a la variacién que experir%zente el Indice de Precios al
Consumidor entre la fecha de presentacién die la demanda a fojas 10, y
aquella en que se pague la indemnizacién, mas el interés corriente paﬁa ‘

!
operaciones reajustables desde que esta sentencia quede firme o

ejecutoriada, mas las costas de la causa.

NOVENO: Que el demandante no rindié prueba para acreditar el dafio
‘moral solicitado, teniendo la carga de haberlo hecho, no pudiendo :
sostenerse que la sola infraccién probada genere un menoscabo del monto
que se demanda, por lo que en este rubro la ‘accfén reparatoria no puede !

prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con lo que |
disponen los articulos 14 y 18 de la ley N° 18.287; y pertinentes de las Ieyes
N°s 19.496 y 15.231, se declara:

A) Que se acoge la denuncia presentadafen lo principal del escrito de |

fojas 10 y en consecuencia se condena a PLAZA OESTE S.A., empresa |

representada por don FELIPE PINOCHET BRITO, dmbos ya individualizados, a |

pagar una multa ascendente a la suma de 10 UTM (diez unidades tributariés
mensuales) por la infraccién sefialada en el motivo cuarto.

Si no se pagare la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este |
fallo, se despachard orden de reclusiéon nocturna por via de sustitucién y

apremio, conforme al articulo 23 de la ley N° 18.287.
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B) Que se acoge la demanda civil preseﬁtada en el primer otrosi de
fojas 10, y en consecuencia se condena a la cgemandada PLAZA OESTE S.A.,
representada por don FELIPE PINOCHET BRITO, ya‘%‘kindividualizados, a pagar al
demandante don PEDRO OCTAVIO CRUZ VARAS, fac%:or de comercio, domiciliado
en avenida Nueva San Martin N° 1574, de la comuna de Maipu, la suma de
$2.900.000 (dos millones novecientos mil pesos)‘ a titulo de dafio emergente,
mas los intereses y el reajuste fijados en el considerando octavo, con costas.

€) Que se rechaza la demanda en lo que concierne al dafio moral, pdr
no haberse probado en el curso del proceso, segin lo expuesto en el
considerando noveno.
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