A
jefe de operaciones, domiciliado en San José n°2§4, San
Bernardo, interpone denuncia infraccional en contra de
Cencosud Retail S. A, representado por su
administrador de local o jefe de oficina, cuyo nombre
ignora, ambos domiciliados en Eyzaguilrre n° 650, San
Bernardo, por hechos que constituirian infraccidn a los
Arts. 3 letra d) 20 y 23 de la ley de proteccidn de los
derechos del consumidor n° 19.496, la que solicita sea
acogida, con expresa condena en costas. En el primer
otrosi de esta presentacidn, el denunciante deduce en
contra del proveedor antes individualizado, demanda
civil de indemnizacidén de perjuicios, a objeto que,
como consecuencia de su conducta infraccional sea
condenado a pagarle los perjuicios ocasionados, 1los que
avalGa en $160.990, por concepto de dalio emergente y
$300.000, por concepto de dafio moral, o las sumas qué
se estime conformé derechc,'més reajustes e intereses,
que esta cantidad devengue desde la presentacidn de la

demanda, con expresa condena en costas.

A fojas 16, comparece don Alfredo Antonio Donoso
Belmar, antes individualizado, quien expresa que el dia
12 de Abril de 2014 comprd una estufa eléctrica de la
marca Well, con control remoto, en la tienda Paris
ubicada en Eyzaguirre n°650 de esta comuna, por un
valor de $150.000, a mediados del mes de Junio de ese
aflo comenz® a usarla pero se puso a humear y el cable
se fundid, posteriormente la estufa hizo una explosidn
fuerte y no funciond més, el enchufe se derritid y el
de la pared también tuvo daflos. Agrega que el mismo dia
de los hechos concurrid a la tienda y le dijeron que
llevara la estufa, al otro dia la llevd y pidid el
cambio del producto lo que se le negd aduciendo el
tiempo transcurrido, dejéndola para que la enviaran al
servicio técnico. Volvidé a la tienda como una semana y

media después y en esa oportunidad una persona Jue se



cuanto el servicio técnico informdé que el pr
habia manipulado por terceros, lo cual no es efectivo,
encontrandose con todos los sellos de garantia
intactos. Finaliza expresando que presentd un reclamo
ante el Sernac, instancia en la cual 1la tienda no

acogid su peticidn.

A fojas 17, rola acta de notificacidn de la

denuncia y demanda de autos a Cencosud retail S. A.

A fojas 18, se llevd a efecto el comparendo de
estilo, con la asistencia de don Alfredo Antonio Donoso
Belmar denunciante y demandante, en rebeldia de
Cencosud Retail S. A. En esta oportunidad el actor
rindié prueba documental y en rebeldia de la

denunciada, no se produjo conciliacidn.

A fojas, 18 vuelta, se ordend que ingresaran los

autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos de
determinar la responsabilidad infraccional gque pudiese
afectar a Cencosud Retail S. A., antes individualizada,

en los hechos expuestos en la denuncia de autos;

2°) Que, fundando sus acciones, el denunciante
expresa en lo principal de fojas 12 y en su indagatoria
de fojas 16, que el dia 12 de Abril de 2014, comprd una
estufa eléctrica de la marca Well, con control remoto,
en la tienda Paris ubicada en Eyzaguirre n°650 de esta
comuna, por un valor de $150.000, a mediados del mes de
Junio de ese afio comenzd a usarla pero el dia 23 de
Agosto se puso a humear y el cable se fundid,
posteriormente la estufa hizo una explosidn fuerte y no

funciond® mas, el enchufe se derritidé y el de la pared
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también tuvo dafilos. Agrega que el mismo di

hechos concurrid® a la tienda y le dijeron
la estufa, al otro dia la llevd y pidid el
producto lo gque se le negd aduciendo
transcurrido, dejandola para que la enviaran al
servicio técnico. Volvié a la tienda como una semana y
media después, primeros dias de Septiembre, en esa
oportunidad una persona que se identificd como Carlos
Serrano y jefe del servicio al cliente le informd que
la estufa no se repararia por cuanto el servicio
técnico informd que el producto se habila manipulado por
terceros, 1lo cual no es efectivo, encontrandose con
todos los sellos de garantia intactos. Finaliza
expresando que presentd un reclamo ante el Sernac,
instancia en la cual la tienda no acogid su peticidn y
considera infringidos a su respecto su derecho a la
seguridad en el consumo de bienes y servicios y su

derecho a la garantia del producto;

3°) Que, habiendo sido debidamente emplazada de
la denuncia y demanda de autos, Cencosud Retail ha
optado por permanecer en rebeldia a 1lo largo del
proceso, sin que por ello haya presentado descargos
respecto de la conducta infraccional que se le imputa.
Por lo anterior, corresponderd resolver las acciones
de autos apreciando en su mérito los antecedentes
aportados por actor y que acrediten la relacidn de
consumo invocada como las infracciones que sefiala haber

experimentado;

4°) Que, a los efectos de acreditar sus dichos el
denunciante acompafi® los siguientes documentos: a) En
fojas 01, la boleta de compra del producto, de fecha
12 de Abril de 2014, por la cantidad de $149.990. b) En
fojas 02, comprobante de ingreso del producto al
sistema de post venta de clientes Paris, de fecha 24 de
Agosto de 2014. c)En fojas 03, carta respuesta de Paris
respecto al reclamo presentado en el Sernac por el
denunciante, en 1la cual se rechaza el reclamo por
presentar el producto un daflo atribuible a una mala

manipulacién (se recalienta el enchufe).d) En fojas 09,



copia de correo electrdnico en que don Carlo
Contreras, quien se identifica como Jefe de Se

cliente Tienda  Paris San  Bernardo, infd B2 @@f
ERNIT/

denunciante el nombre del servicio técnico que e
el artefacto y que éste no emite informe técnico
cuando un producto se rechaza por dafio de terceras
personas. e) En fojas 11, fotografia en que se aprecia
el estado en que quedd el enchufe domiciliario, después

del incidente ocurrido al artefacto;

5°) Que, de la apreciacidn de los antecedentes
allegados al proceso, es posible tener por acreditado
que efectivamente el actor adquirid en el mes de
Abril de 2014, en la Tienda Paris de San Bernardo,
perteneciente a la sociedad denunciada, una estufa
eléctrica de la marca Well, por la cantidad de
$149.990. Igualmente corresponde tener por acreditado
que al tiempo de fallar el producto este gozaba de
garantia, toda vez que se rechazd la reparacién del
producto aduciéndose una manipulacién por terceros vy
no por haber‘expirado el plazo de la garantia;

6°) Que, sin perjuicio que la denuncia en estos
autos no ha presentado descargo alguno respecto de la
conducta infraccional que se le imputa, corresponde
tener presente que de conformidad al Art. 1.698 del

Cédigo Civil corresponde acreditar las obligaciones o

su extincidn a quien alegue estas o aquellas, carga
procesal que en esta causa correspondia a la
denunciada, toda vez que ante el Sernac expuso no

estar obligada a la reparacidén del producto por haber
sido este manipulado por terceros;

7°) Que, no habiéndose acreditado la causa de
exclusidn de la garantia otorgada al producto, alegada
por la denunciada, necesariamente habrd de concluirse
que el denunciante tenia derecho a que éste le fuese
reparado en forma gratuita. Sin perjuicio de lo antes
seflalado, atendido que no se aportd en la causa un
informe técnico que permitiese sostener que el

recalentamiento del enchufe o cable alimentador podria
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ser atribuido a una manipulacidén  por
tratdndose estos elementos de unidades de fakzi
compacta y hermética que s6lo admiten su reem@§§z~,
juicio de esta Sentenciadora igualmente no exis
el presente caso elementos que justifiquen la
determinacién de la denunciada de negar la garantia al
producto adgquirido;

8°) Que, en mérito de lo expuesto y antecedentes
acompafiados, elementos a los que, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, se les atribuye el poder
suficiente, esta Sentenciadora ha adguirido el
convencimiento respecto a que en los hechos denunciados
Cencosud Retail 8. A., antes individualizada, actud con
negligencia en la prestacidén del servicio de post venta
otorgado al denunciante, Alfredo Antonio Donoso Belmar
infringiendo a su respecto los Arts. 20 y 23 de la ley
19.496, sobre proteccidn de los derechos del
consumidor, por cuanto al privarsele injustificadamente
de la garantia del artefacto adquirido, se le causd un
evidente menoscabo. Por lo antes expuesto, en
definitiva, serd acogida la denuncia de lo principal de

fojas 12 de autos;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL

9°) Que, en el primer Otrosi de la presentacidn
de fojas 12, don Alfredo Antonio Donoso Belmar, antes
individualizado, dedujo demanda civil de indemnizacidén
de perjuicios en contra Cencosud Retail S.A., antes
mencionada, solicitando que, como consecuencia de su
conducta infraccional, sea condenada a pagarle los
perjuicios ocasionados, los que avalta en $160.990,
por concepto de dafio emergente y $300.000, por concepto
de dafio moral, o las sumas que se estime conforme a
derecho, mas reajustes e intereses, que esta cantidad
devengue desde la presentacién de la demanda, con

expresa condena en costas;
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10°) Que, al analizar la respo

contravencional, ya se concluyd que Cencosud

A. serda condenada como autora de contrav

Arts. 20 y 23 la ley 19.496; por lo que, de asiepdas
las normas de los arts.3° letra e) y 21 inc. 3°m62 la
ley 19.496 y 2329 del Cbédigo Civil, deberédn ser
indemnizados los perjuicios ocasionados con motivo de

la conducta infraccional descrita;

11°) Que, a los efectos de acreditar el dafio
emergente demandado el demandante sblo acompafi®d en el
proceso la boleta de compra del producto, fojas 01,
por la cantidad de $149.990, antecedente que no fue
objetado y que han sido apreciado por esta
Sentenciadora, por ser concordante con lo declarado por
el demandante, reguléndose en definitiva el concepto
demandado, en la cantidad antes mencionada, toda vez
que atendido el tiempo transcurrido y siniestro que
habria afectado al artefacto, se estima este

irrecuperable;

12°) Que, en cuanto al dafio moral demandado,
esta Sentenciadora acogerd la demanda, regulandose
prudencialmente dicho concepto en la cantidad de
$100.000, puesto que a partir de la prueba aportada al
proceso, esta Sentenciadora considera que al actor se
le negd, de manera injustificada, su derecho a gozar
de la garantia del producto adgquirido, privandosele
por ello de su uso, situacidén que como se indica no
solo le provocd ©perjuicios en el orden patrimonial,
sino ademés afliccién y menoscabo psicoldgicos, al
verse privado temporalmente de un bien necesario en su
vida familiar y cotidiana. A lo anterior corresponde
afiadir las molestias y pérdida de tiempo por tener que
recurrir autoridades administrativas y Tribunales,
todos elementos consustanciales a la clase de perjuicio
demandado, los que han quedado acreditados en el
proceso, los que, de acuerdo al Art. 3° letra e) de la
ley de proteccidén al consumidor, N° 19.496, esta

obligado a reparar la empresa demandada;
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13°) Que, las sumas que se ordene pagar,
reajustarse de acuerdo con la variacidn que ex%ér
el indice de Precios al Consumidor, determinaé%
Instituto Nacional de Estadisticas, entre
anterior a la fecha de interposicién de la demanda,
esto es Noviembre de 2014, y el precedente a aquél en
que se haga efectivo el pago, como tunica forma de
resguardar el valor adquisitivo de la moneda. Ademéas,
estas sumas devengarédn intereses corrientes, desde que
la demandada se encuentre en mora de pagar y hasta la

fecha del pago efectivo;

Por estas consideraciones vy teniendo ademés
presente lo dispuesto los arts. 1.547, 1698 y 2329 del
Cédigo Civil y Arts.3, 4, 17, 18 y 20 de la Ley 18.287;
Arts.20, 23, 24, 27, 50 y siguientes de la Ley 19.496

de proteccidn al Consumidor;

SE DECLARA:

A.- Que, se condena a Cencosud Retail S. A. antes
individualizada, a pagar una multa de 10 (DIEZ)
U.T.M., dentro de gquinto dia que el presente fallo
quede ejecutoriado y bajo apercibimiento legal, como
autora de infraccidn a la normas de los Arts. 20 y 23
de la Ley 19.496;

B.- Que, se hace lugar a la demanda de
indemnizacién de perjuicios del primer otrosi de fojas
12, sdlo en cuanto se condena a Cencosud Retail S. A.,
antes individualizada, a pagar al demandante Alfredo
Antonio Donoso Belmar, la cantidad de $249.990, que se
descompone en $149.990, por daflo emergente y $100.000
por concepto de dafio moral, dentro de quinto dia que el
presente fallo pueda cumplirse y bajo apercibimiento

legal;
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C.- Que las sumas antes indicadas,

reajustarse y devengaradn intereses corrienteg.

,ﬁ“

forma indicada en el considerando 13°) de estegéé
N gt/
D.- Que, se condena a Cencosud Retail xgmwQﬁZ

antes individualizada, al pago de las costas de 1la

causa;
Andtese, notifiqueSe, comuniquese al Sernac una

vez ejecutoriado y archivense 1los autos en su

oportunidad.

Rol n° 9.854-1-2014.

DICTADA POR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ
TITULAR.

AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS. SECRETARIO
TITULAR.



Fojas 58/cincuenta y ocho

San Miguel, diecinueve de Octubre de dos mil quince.

Resolviendo derechamente la excepcién de prescripcion extintiva opuesta
segunda instancia:
Teniendo presente que el articulo 54 de la Ley 15.231 establece en su inciso
~ tercero una regla especial de interrupcion de la prescripcion para las acciones
seguidas ante los juzgados de policia local, en virtud de la cual la prescripcion de la
accién se interrumpe por el sélo hecho de deducirse la demanda, denuncia 0
querella ante la autoridad policial o el Tribunal correspondiente; y que €n la
especie la demanda ha sido interpuesta con fecha 22 de diciembre de 2014, esto
es, antes de los seis meses contados desde la fecha en que s€ cometi6 la
infraccién denunciada, ha de entenderse entonces que la interposicién de la
/“*enuncna infraccional y demanda civil han interrumpido el término establecido en el
-articulo 26 de la Ley 19.496, por lo que SE RECHAZA la excepcion de prescripcion
opuesta en el escrito de apelacion de fojas 39 y siguientes por CENCOSUD RETAIL
: S.A.
; En cuanto al recurso de'apelacién:
Vistos:
Teniendo presente el mérito de los antecedentes y lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley 18.287, se confirma la sentencia apelada de veintisiete de
~ mayo de dos mil quince, escrita de fojas 19 a 26. N

Registrese y devuélvase. ' ¥
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Pronunciada por a*QuaFtAa’S’la |n g da por las Mlmstzras Sra. Maria Soledad |
Espina Otero, Sra. Adriana Sottovia Gitménez y el Abogado Integrante Sr. Carlos
Espinoza Vidal. ‘x, ;"




