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PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES

ROL N° 10.056-2016-15
LAS CONDES, a ocho de Agosto de dos mil diez y seis.-

VISTOS:

Estos antecedentes, denuncia de fs. 24 y siguientes, de fecha 12 de Mayo
de 2016, interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en
adelante, el SERNAC, basado en los hechos que relata y documentos que
acompafia, en contra de CENCOSUD RETAIL S. A. (PARIS) y en contra de
CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S. A., notificados a fs.
55, representadas por Ricardo Alonso Gonzéalez Novoa, domiciliados en Avenida
Kennedy N° 9001, pisto 4°, comuna de Las Condes, y que en estos autos se trata
de determinar la responsabilidad que correspondiere por supuesta infraccion a la
Ley N° 19.496, sobre: Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en
adelante, la LPC o, simplemente, la Ley, en circunstancias que:

A fojas 24 y siguientes la denunciante relata que, en ejercicio de las
facultades y obligaciones que le son propias, procedié a efectuar un Informe
sobre Publicidad de Productos Escolares, atendida la gran demanda de esos
productos durante el mes de Marzo, para lo cual analiz6 la publicidad pertinente
emitida entre el 15 de Enero al 8 de Febrero de 2016, detectandose, con motivo de
ello, que la pieza publicitaria correspondiente a la campafia “ESCOLARES 2016,
LOS NINOS SE VISTEN EN PARIS Y PARIS.CL” de la denunciada,
difundida en el diarioLas Ultimas Noticias del 5 de Febrero del presente afio, no
se ajusta a la Ley, incurriendo en infracciéon al utilizar la frase restrictiva y
condicionante de “Oferta valida solo hasta el jueves 11 de Febrero de 2016 o
hasta agotar stock de unidades informadas”, ya que, si bien informan el tiempo
o plazo de duracién de la promocién u oferta, al afiadir la frase, restrictiva y
condicionante, “y/o hasta agotar stock”, le resta certeza a su vigencia, privando a
los consumidores del derecho basico e irrenunciable de tener una informacion

veraz y oportuna sobre el tiempo o plazo en que se podra hacer exigible el

mencionado ofrecimiento. Ademas, cuestiona la legalidad de la piez puﬁfic;jtaria
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sefialada en razén del tamafio de la letra empleada, la que califica de “ilegible
por tamaiio menor a 2,5 milimetros en el logo relativo a la oferta exclusiva”,
lo cual no permite a un consumidor medio poder informarse como corresponde,
debido al mal uso de la denominada “letra chica”. Finalmente, les imputa
infraccion al articulo 3 inciso 1 letra b) y 35 de la LPC.

A fs. 57 y siguientes la denunciada CENCOSUD RETAIL §S. A. declara
que la Ley N° 19.496 no contiene regulacién respecto del tamafio de la letra en
este tipo de publicaciones, afiadiendo que siempre ha dado informacién veraz y
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacion y otras de sus caracteristicas, por lo que siempre ha dado
cumplimiento al articulo 3, inciso 1°, letra b) de la Ley. En lo que respecta a la
infraccién al articulo 35 de dicha Ley expresa que ha informado cabalmente las
bases y el tiempo o plazo de duracién de la promocién u oferta, afiadiendo que
“limitar sencillamente a un plazo o periodo de tiempo, obliga a algo insostenible a
los proveedores en gran parte de las ocasiones, esto es, a mantener un stock de
volimenes o cantidades insolventables o inverosimiles, por lo que la exigencia
pretendida por la denunciantes es irrisoria”. Ademds, expresa que los hechos
denunciados como infraccion son evidentemente interpretativos, interpretacion
que la denunciante siempre estimara lesivas a los consumidores con motivo de
estos actos publicitarios efectuados por una gran empresa. Finalmente, invoca en
su favor la presuncion de inocencia.

A fojas 74, con fecha 12 de Julio de 2016, se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion, contestacion y prueba, con la asistencia del apoderado de la parte
denunciante del SERNAC y del apoderado de la parte denunciada de
CENCOSUD RETAIL S. A, en rebeldia de la denunciada CENCOSUD
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S. A., ocasién en que llamadas las
partes a concilicacion, ésta no se produjo, luego de lo cual la denunciante procedid
a ratificar su acci6n, en tanto que la parte denunciada contesté por escrito, en los
términos desarrollados en el parrafo precedente, pidiendo que se le tenga como
parte integrante de la audiencia y, en definitiva, el rechazo de la denuncia, con

costas. En subsidio, se aplique el minimo de la multa.
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En cuanto a prueba testimonial las partes no rindieron y, respecto de la
documental, rindieron la que rola en autos la cual, en su oportunidad y de ser
necesario y atingente, serd consignada.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
1°) Que, previo a ingresar al fondo de la materia controvertida, en concepto del
Tribunal se hace necesario consignar que a fs. 49 vta. ha comparecido
CENCOSUD RETAIL S. A. haciendo presente que la otra denunciada y también
emplazada, CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS . A., es una
persona juridica diversa, con administracién y representacion propia, no siendo
Ricardo Gonzalez Novoa (a quien se le notificé la denuncia) su representante, por
lo cual esta tltima no estaria validamente emplazada.
2°) Que atendido el reconocimiento que hace CENCOSUD RETAIL S. A. de su
calidad de legitimado pasivo, aceptando, de paso, los efectos del juicio, que podria
traducirse en una sentencia condenatoria en su contra; no habiendo, por otra
parte, hecho oposicién el actor sobre el particular y; en fin, con el objeto de
precaver una posible y futura nulidad procesal, el Tribunal tendréd vnicamente
como legitimado pasivo a la empresa CENCOSUD RETAIL S. A. y seguird el
proceso en su contra, prescindiendo de la sempresa CENCOSUD
ADMINISTRADOR DE TARJETAS S. A., establecido lo cual el Tribunal se
aboca al fondo.
3°) Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondiere
a CENCOSUD RETAIL S. A (PARIS) en supuesta infraccion a la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, omitiendo el Tribunal
prounciarse acerca de la denuncia en cuanto se dirige en contra de CENCOSUD
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S. A., por la razén recién indicada
4°) Que la parte del SERNAC efectiia un doble cuestionamiento al aviso de fs. 23,
publicado por la denunciada. En primer lugar cuestiona la utilizacién de la frase
“oferta vélida solo hasta el jueves 11 de Febrero o hasta agotar stock de
unidades informadas”, que tilda de restrictiva y condicionantes, puesto que no
entrega certeza a los consumidores en cuanto a la verdadera época en que va estar
vigente la oferta o promocién. En segundo lugar cuestiona la letra utilizada,
calificandola de “ilegible por tamafio menor 2,5 milimetros en el logo relativo

a Ja oferta exclusiva”, puesto que no permite a un consumidor medio poder
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informarse adecuadamente del contenido de la publicidad proporcionada por
medio de este formato, debido a la denominada “letra chica” que se utiliza en la
pieza.

5°) Que la denunciada, por el contrario, sostiene que el referido aviso cumple con
el estindar de contener una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos y también sefiala el tiempo o plazo de duracion de la
promocién u oferta, ademas que, afiade, no existe en la Ley una norma que
establezca un tamafio minimo de los caracteres, atribuyendo al Servicio
denunciante efectuar una interpretacion antojadiza de la ley.

6°) Que respecto de la controversia asi planteada, a juicio del Tribunal antes que
nada procede examinar la pieza publicitaria cuestionada, que rola a fs. 23, en la
cual, encabezada por la leyenda “ESCOLARES 2016 LOS NINOS SE VISTEN
EN PARIS Y PARIS.CL”, se lee a continuacién los productos promocionados
(mochila Gosch, $ 8.990.-la unidad, stock de 600; vy zapato escolar mujer
Colloky, $ 19.990.- la unidad, stock de 800), todo ello escrito con caracteres
destacados y claramente visibles y legibles, y al final, en la parte inferior, con
letras sensiblementes mas pequefias es posible leer, con dificultad, la siguiente

leyenda: “Oferta valida solo hasta el jueves 11 de febrero de 2016 o hasta

agotar stock de unidades informadas”.

7°) Que, desde luego, el aviso referido indica en su parte inferior, aunque con
caracteres muy pequefios, “oferta valida solo hasta el jueves 11 de Febrero de
2016”, con lo cual, pese al reparo, se podria estimar que cumpliria con la
exigencia consagrada en el inciso 1° del articulo 35 de la LPC, sin perjuicio de lo
que se pasa a expresar sobre el punto y que, en realidad, desvirtiia esa conclusion
preliminar.

8% Que, en efecto, el aviso afiade, inmediatamente a continuacioén, que dicho
plazo es “o hasta agotar stock de unidades informadas”.

9°) Que en concepto del sentenciador la dicha frase circunscribe, condiciona y
altera la que indicaba la duracién de la oferta, hasta el punto de eliminarla y
dejarla, en el hecho, sin efecto, puesto que la denunciada, en dicho marco, podria
perfectamente informar al poco tiempo simplemente que el stock se agoto, dando
por terminada la oferta y volviendo a los precios originales, mas subidos,

quedando los consumidores en la indefension.
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10°) Que, considérese por ejemplo, extremandolo un tanto, que el proveedor el
mismo dia de inicio de la oferta determine simplemente poner término a la misma,
por si y ante si, unilateralmente, aduciendo que “se agot6 el stock”, sin posibilidad
de que los consumidores puedan hacer nada por contrarrestar tan abusiva
determinacion.

11°) Que en el cuestionado aviso de fs. 23 se indica, respecto de la mochila
Gosch, que existe un stock de 600 unidades, en tanto que, respecto del zapato
escolar mujer Colloky, se sefiala un stock de 800 unidades, precisiones que, sin
embargo, en concepto del sentenciador no alteran lo que se ha venido razonando,
conforme se pasa a expresar, toda vez que lo que prima, a su entender, es el
tiempo o plazo de duracién de la promocion u oferta.

12°) Que, en consecuencia, del aviso resulta que el concepto de tiempo aparece
acotado por dos circunstancias. La primera consiste en el cumplimiento de un
plazo o fecha cierta, 11 de Febrero de 2016, la que cumple con el deber de
informar al publico consumidor en forma oportuna, veraz y certera acerca de la
vigencia de la promocién u oferta, sin lugar a confusiones o equivocos, dando
cumplimiento al articulo 35 de la Ley. La segunda, en cambio, radica en el
cumplimiento de una condicidn, hasta agotar stock de 600 y 800 unidades,
respectivamente.

13°) Que esta ultima, hasta agotar stock de 600 u 800 unidades, implica una

frase restrictiva que condiciona y, en el hecho, deja sin efecto la frase anterior

que la acotaba hasta el 11 de Febrero de 2016, a la par que viola flagrantemente

la norma que le obliga a informar sobre el tiempo o plazo de duracién de la oferta,
puesto que en cualquier momento, unilateralmente, sin comprobacién y sin
posibilidad de contratrestar, puede dar por terminada la oferta, pretextando que se
agoto el stock, desvirtuando, por su ambigiiedad e incerteza, la finalidad de la
norma que no es otra que dar seguridad y certeza al consumidor en cuanto la
€época hasta que se encontrara vigente dicha oferta o promocién, dentro de la cual
el consumidor podria exigir su cumplimiento.

14°) Que, en suma, del aviso tantas veces referido resulta que la cuestion relativa a
la duracién de la oferta, puede quedar entregada completamente al entero arbitrio,
a lo que decida por si y ante si, soberanamente, el proveedor, sin control ni

de la

restriccion alguna, lo que se traduce en la evidente y total asimetri
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informacién que emana de la publicacién que se viene cuestionando, al incluir la
consabida y abusiva frase “hasta agotar stock”, asimetria de la informacién que
el Tribunal tendr4 particularmente en consideracion al momento de determinar la
multa, criterio que, por lo demas, es uno de aquéllos que el juez debe considerar
para ese efecto, conforme lo ordena el inciso final del articulo 24 de la LPC. En
tal sentido se ha pronunciado la I. Corte de Apelaciones de Santiago en la
sentencia dictada en la causa Ingreso N° 1.585-2015.

15°) Que, conforme a las motivos precedentes, en concepto del Tribunal el
proveedor est4 obligado siempre a mantener y respetar la oferta o promocién hasta
el cumplimiento del plazo, hecho cierto que a su juicio prima sobre otra
circunstancia, mas si ésta es ambigua e incierta. Ello en armonia con el articulo 35
citado que exige perentoriamente que en las promociones u ofertas se debe
informar al consumidor acerca de sus bases y respecto de un hecho cierto y
determinado, cual es el “tiempo o plazo de duracién”.

16°) Que en lo que atafie a la ubicacién y tamafio de la letra en que se presenta la
frase restrictiva y condicionante, cabe sefialar que del examen visual del aviso
publicitario agregado a fs. 23 se aprecia que la denunciada destaca en su aviso,
con grandes caracteres, “ESCOLARES 2016 LOS NINOS HOY SE VISTEN
EN PARIS Y PARIS CL.” y mas abajo sefiala, con caracteres claramente
visibles y legibles, las ofertas, esto es, “MOCHILA GOSH”, a $ 8.990.-, stock
600 unidades y ZAPATO ESCOLAR MUJER COLLOKY, a $ 19.990.-, stock
800 unidades.

El anuncio publicitario incluye, ademds, otras condiciones para la
promocion, las que se encuentran escritas al pie en mintiscula y en un tamafio de
letra que no supera un milimetro, dificil de leer, que, luego de precisar que la
oferta es valida hasta el jueves 11 de febrero de 2016, acotan, restringen y/o
limitan lo ofrecido en el anuncio con la consabida frase “hasta agotar stock de
unidades informadas”, lo que evidentemente resulta inductivo a error o a
engafio, si se considera la asimetria existente entre la oferta o promocion y sus

limitantes.

17°) Que, si bien no existe un tamafio de letra minimo exigido por la Ley para los
avisos publicitarios, pareciera razonable que si las restricciones al servicio

ofrecido se muestran en un formato ostensiblemente mas pequefio que aquél, al




a

/’\\

Primer Juzgado de Policia Local Las Condes
Avda. Apoquindo N° 3.300. Piso 1°.
Las Condes

menos debe exhibir un minimo de proporcionalidad, que en este caso no se
observa puesto que, como se ha indicado, las anotaciones al pie, son
excesivamente pequefias y no guardan ninguna proporcion con el resto del aviso.
Atn cuando no es posible indicar objetivamente cual podria ser el tamafio
razonable, para otros casos el propio legislador ha seflalado parametros, como
ocurre en el articulo 17 de la Ley N° 19.496, que establece para los contratos de
adhesion, una letra de tamafio no inferior a 2,5 milimetros. No se trata de hacer
una interpretacion analdgica para este caso, sin duda, similar, sino de enfatizar
que la asimetria observada es elocuente y en concepto de esta sentenciadora,

inductiva a error o confusién.

18°) Que asi, se advierte que la publicidad del proveedor no resulta clara a
simple vista, por lo que debe ser calificada como inductiva a error, pudiendo
concluir que la informacién publicitada es susceptible de inducir a confusion a los
consumidores respecto de la vigencia de la oferta, todo lo cual, conjuntamentee
con lo consignado en el considerando 14°, permite tener por configurada
infraccion a los articulos 3 letra b), 33 y 35 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores, al no proporcionar en el aviso publicitario
de fs. 23 una informacién veraz y oportuna acerca de los bienes ofrecidos,
particularmente, condiciones de contratacion, contener informacién no susceptible
de comprobacién y expresiones inductivas a error o engafio y, en fin, al no
informar, en el hecho, el tiempo o plazo de duracion de la oferta, ya que la fecha
que indica aparece, acto seguida, anulada por la frase “o hasta agotar stock”, que

la deja sin efecto.

19°) Que, en consecuencia, el Tribunal, apreciando la prueba y antecedentes de la
causa conforme a los normas de la sana critica, segun lo dispone el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, da por establecido que la denunciada CENCOSUD RETAIL S.
A. (PARIS) infringi6 las normas indicadas al incurir en las conductas y
omisiones sefialadas, por lo que procede dictar sentencia condenatoria en su
contra.

20°) Que, al respecto, el articulo 24 de la Ley establece que las infracciones a su

normativa seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias

mensuales, afiadiendo en su inciso final que para su aplicacion se_“tendra

especialmente en cuenta la cuantia de lo disputado, los parametros objetivos
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definan el deber de profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de

informacién existente entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con

motivo de la infraccién, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que queds
expuesta Ja victima o la comunidad y la situacién econémica del infractor”.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
articulo 1698 del Cédigo Civil, Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacion y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que
establece Normas sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, se
declara:

- Que se acoge la denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de
fs. 24 y siguientes y se condena a CENCOSUD RETAIL S. A. (PARIS),
representada por Ricardo Alonso Gonzélez Novoa, a pagar una multa de 10
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por ser autor de las infracciones
consignadas en el considerando 18°.

- Que si no pagare la multa impuésta dentro del plazo legal de cinco dias,
el representante de la infractora sufrira por via de sustitucion y apremio QUINCE
noches de reclusion, que se contaran desde su ingreso al establecimiento penal
respectivo, sin otro apercibimiento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-
ROL N° 10.056-2016-15.

Pronunciada por dofia MARIA ISABEL READI CATA

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secretario Titular.-



Clento D1ecmueve

C.A. de Santiago
Santiago, treinta de noviembre de dos mil dieciséis.
A fojas 116 y 117: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de ocho de agosto de dos mil

dieciséis, escrlta a fojas 77 y siguientes de estos autos.

RegiStfese y devuélvase.

g N°Trabéj o-menores~p.loca1— 1535-2016.

o~

Pronunciada por la Tercera Sala, mtegrada pori; ’Ios Mi: stros sefiora

Maria Soledad Melo Labra, sefior Jaime Balmaceda Errazurlz y sefiora

Maritza Elena Villadangos Frankovich.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Cofie hvvdté:ApeIaéion s de
Santiago. |
En Santiago, treinta de noviembre de dos mil diec i SCIS se notlﬁco por el

estado diario la resolucién que antecede. ————



Las Condes, veintiuno de Diciembre de dos mil dieciséis.

Cumplase.-

Causa rol N° 10.056 -15-2016.-

Las Condes, 22 de Diciembre de 2016.-

Notifiqué por c.c. la resolucién precedente a J. Luengo y |. Bell.




