~ PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AVDA. APOQUINDO 3.300, PISO 1°
LAS CONDES

ROL N° 15.030-8-2016

Las Condes, dos de Diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fs. 13 y siguientes, Maria Victoria Garrido, ingeniera en Administracion de Empresas y
asesora gastrondémica, domiciliada en Miradores N° 20.129, Pudahuel, interpone querella infraccional
en contra de AUTOMOTORA APOQUINDO, representada legalmente por FELIPE PINEDA, ambos con
domicilio en Avda. Apoquindo N°5782, Las Condes, basada en los hechos que relata y documentos
que acompafia, por supuesta infraccion a los articulos 3 letra b), 23, 28 letras ¢) y e) y 43 de la Ley N°
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, acciones que fueron rectificadas a fs.
25 en el sentido que la querellada y demandada se encuentra domiciliada en calle Tomas Moro N°646,
Las Condes, cuya notificacion se certifica a fs. 27.-

A fs. 13 y siguientes y fojas 23 la parte querellante relata los hechos fundantes de su accién y
al respecto sefiala que en el mes de Febrero de 2016, habiendo puesto con su conyuge un vehiculo de
propiedad de éste ultimo a la venta, fueron contactados por AUTOMOTORA APOQUINDO a través de
un vendedor, ofreciéndoles sus servicios de consignacion y venta, y que habiéndose ésta publicitado
como una empresa que entrega un servicio de calidad - avalado por 21 afios de experiencia en el
mercado automotriz y de sostenida expansion -paralelo a la venta que la querellada realiz6 de dicho
mévil, les comprd un vehiculo marca Audi A4, placa patente ZL-1044, por un precio de $6.850.000,
pagando la suma de $6.500.000 con los dineros de la venta del vehiculo de su conyuge, monto que fue
entregado directamente por los compradores de éste a la querellada y el saldo de $350.000, mediante
transferencia directa el dia 18 de Marzo de 2016, conjuntamente con el monto de $170.000
correspondiente a los gastos de trasferencia del mismo. Que la querellada le garantizé6 que éste
estuviera libre de choques, de irregularidades mecanicas y problemas legales, para lo cual le entregd
un informe AUTOFAQ PRO, Certificado de inscripcion y Anotaciones Vigentes y un escéner del
vehiculo, presentando el mévil sélo multas sin pagar y que al suscribir ella el contrato de compraventa,
se le indico verbaimente que tenia garantia de dos meses, entendiendo que dicha garantia quedaria en
el mismo contrato. Sin embargo, con fecha 18 de Abril p‘asado, el vehiculo presentd un extrafio ruido en
la direccion, por lo que a la semana siguiente lo llevo al taller AOTOKAI, siendo éste el taller en el cual
se le habian realizado las ultimas mantenciones, donde junto con indicarle que el mévil tenia un dafio
en la cremallera de la direccién y neumaticos a punto de reventar, ademas de otros detalles menores,
le sefialaron que el problema provenia de un choque que se habia reparado, en parte, en dicho taller,

ocasion en que le exhibieron en sus computadores, los registros que daban cuenta de reparaciones
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que se le habian realizado al vehiculo en el mismo sector de la actual falla. En la ocasion, los
mecanicos le comentaron que la falla en la direccion traté de disimularse con la aplicacidn de aditivos,
lo que evitaria por un tiempo la filtracién de los lubricantes, pero podria haber ocasionado un dafio
gravisimo a los ocupantes del movil. Finalmente indica que habiendo solicitado a la querellada que
respondiera, ésta se nego, aduciendo que no lo hacian con méviles dados en consignacion, por lo que
careciendo de los recursos para efectuar las reparaciones en el taller citado, los que ascendian al
monto de $1.855.308 méas IVA, debi6 recurrir a un taller alternativo en donde repararon parte del
desperfecto del vehiculo por un monto de $980.000 .-

Que afs. 33 y fs. 38 la parte querellada expresa que efectivamente el conyuge de la actora les
dej6 un vehiculo marca Toyota en consignacion y se interesé en adquirir un automévil marca AUDI
que tenian también en consignacion, siendo la citada Automotora sé6lo una intermediadora en la venta,
lo pusieron en contacto con el vendedor del vehiculo. Afiade que previo a que se suscribiera el contrato
de compraventa del vehiculo entre el propietario de éste y la actora, el movil fue revisado por el
conyuge de la actora. Ademas, a peticion de ella lo llevaron a un taller para su revision, acompafiado
por el propio representante legal de la querellada, taller que se ubica en Las Condes 7474, de la
comuna de Las Condes, lugar en el cual se le hizo su revision. Sefiala que los desperfectos que se le
atribuyen al vehiculo no existian al momento de su venta, llamandole la atencion que surgieran
después de un mes de la compra del mismo, en circunstancias que el desperfecto de cremallera que se
alude, es una falla que se produce de inmediato, impidiendo la maniobrabilidad del vehiculo.
Finalmente indica que la querellada recibe vehiculos en consignacion en el estado en que se
encuentran y que no siendo éstos de su propiedad, no pueda garantizar el estado de los mismos,
correspondiendo al comprador verificar el estado y condiciones del automovil antes de la compra,
conforme se indica en el contrato de compraventa respectivo.

A fs. 13 y basado en estos hechos, la parte de MARIA VICTORIA GARRIDO dedujo demanda
civil en contra del proveedor querellado, solicitando que sea condenado a pagarle por concepto de
dafio emergente la suma de $2.314.417, correspondiente al costo total de reparacion en el taller
indicado en la querella (Autokai), mas costos de gria, revision y presupuesto, $250.000, por lucro
cesante y $2.000.000 por dafio moral, total de $4.564.417 o al suma que se estime conforme a
derecho, mas intereses y reajustes, con costas, accion cuya notificacion consta a fs. 29.-

A fs. 38, con fecha 02 de Noviembre de 2016, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba, con la asistencia de ambas partes, ocasion en que llamadas a conciliacion, ésta
no se produjo, luego de lo cual, la actora procedio a ratificar sus acciones, solicitando..que sean

acogidas, con costas, en tanto que la querellada y demandada, contesta las accidneéffi_mer;juestas‘
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solicitando su rechazo, por los fundamentos aducidos en su declaracién indagatoria de fs. 33, con
costas.

En cuanto a la prueba, la parte querellante y demandante rindi6 la testimonial y documental que
rola en autos, la cual, en su oportunidad y de ser necesario y atingente, seran consignadas, en tanto la
parte querellada y demandada no rindi6 prueba de ninguna especie.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°) Que, en estos autos se frata de establecer primeramente la responsabilidad que le correspondiere a
AUTOMOTORA APOQUINDO, en supuesta infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores.

2°) Que la actora sefiala que con fecha 18 de Abril de 2016, el vehiculo AUDI A4 citado, presentd un
extrafio ruido en la direccién, lo que obligb a detener totalmente el vehiculo, constatando
posteriormente que éste junto con tener neumaticos a punto de reventar y otros detalles menores, tenia
un dafio en la cremallera de la direccion, cuyo origen provenia de un choque anterior a la compra del
mismo, desperfecto que podria haber ocasionado un dafio gravisimo a los ocupantes del vehiculo.
Que ante la negativa del proveedor a responder por la falla y no contando con los recursos para
mandarlo a reparar al taller en que le habian realizado las Ultimas mantenciones, debié mandarlo a uno
alternativo, en donde repararon parte del desperfecto del vehiculo por un monto de $980.000.-

3°) Que la parte querellada, por el contrario, sostiene no tener responsabilidad en los hechos
denunciados, aduciendo que los desperfectos que se le atribuyen al vehiculo no existian al momento
de la compra del mismo, el cual fue revisado previo a la compra por el conyuge de la actora y llevado
a un taller para su revision. Afiade ademés que le llama la atencion que el desperfecto surgiera un mes
después de la compra del mismo, en circunstancias que esa falla se produce de inmediato, impidiendo
la maniobrabilidad del vehiculo. Finalmente invoca su calidad de consignatario y que por tanto, no
puede garantizar el estado de los vehiculos, correspondiendo al comprador verificar el estado y
condiciones del automévil, conforme indica el contrato de compraventa.

4°) Que, en consecuencia, en estos autos la controversia versa sobre si el desperfecto que presentd el
auto era preexistente o atribuible al proveedor, o si por el contrario, se presento con posterioridad a la
compra del mismo o por causas no atribuibles a la querellada.

5°) Que, de conformidad al articulo 1698 del Codigo Civil, incumbe a la parte querellante acreditar los
fundamentos facticos de la accion incoada, y al respecto el Tribunal procederé a examinar la prueba
rendida. Que al respecto, en el contrato de compraventa de fs. 1 consta que el vehiculo adquirido por la
actora es de afio de fabricacion 2006, estipulandose en su clausula primera, que ella lo compro en el

estado que se encontraba a la fecha del contrato, que era conocido por la compradora.
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Que ambas partes concuerdan en que previo a la compra del vehiculo, éste fue llevado a revision
a una automotora ubicada en Avda. Las Condes, lugar en el que segan declara el testigo TOMAS
GONZALO SALGADO, al deponer a fs. 40 y siguientes, le realizaron un scanner, sin que se detectara
ninguna anomalia e indica que al mes de adquirido el vehiculo, la actora (su conyuge) detecto el sonido
en la direccion, e indica que desconoce si el vehiculo perdia aceite al momento de la compra del
mismo, después fue detectado por los mecanicos, ya que en el estacionamiento de su casa habia una
pequefia mancha de aceite. A su vez el testigo EUSEBIO PETER CATALAN, al deponer afs. 38y 39,
declara que la actora llevo el vehiculo de autos a su taller para su revision 4 o0 6 meses antes de
prestar su testimonial, advirtiéndose una pérdida de aceite hidraulico por la cremallera de direccion, lo
que provocaba golpes y ruido en la conduccion, ademas de neumaticos en mal estado con alambre a la
vista y degaste observable a la vista, perdida de agua entre la caja de cambio y el motor y otros
detalles. Que éste ltimo al ser contrainterrogado por la querellada y demandada, al preguntarsele si
un mecanico se habria dado cuenta de inmediato que el vehiculo presentaba fallas en la cremallera,
respondio “Si, por supuesto, por el ruido y la pérdida de liquido hidraulico en el suelo ya que deja
mancha’, sefialando posteriormente que la mancha que deja es notable, siendo lechosa de color rojo.
Que si bien una persona comiin no distinguiria el ruido, pensando que es del motor, la mancha si es
detectable un rato después de estar el vehiculo estacionado. Asimismo declara que los dafios de la

cremallera que repard, pueden haberse ocasionado en un choque, caidas en un hoyo o lomos de toro.

6°) Que del anélisis de las probanzas indicadas en el considerando precedente y habiéndose
detectado el problema a méas de un mes de la compra del vehiculo, el tribunal no ha adquirido la
conviccion de que la falla en la cremallera del vehiculo fuere preexistente a su compra por parte de la
actora y por otra parte, aun en la eventualidad de que el vehiculo hubiese sufrido un siniestro con
anterioridad, como lo sostiene la querellante, no se probd que existiera un nexo causal entre dicho
eventual siniestro y el dafio. Como se indico, la prueba producida resulta insuficiente para acreditar que
existio un siniestro previo y también su causa, siendo ilustrativo el testimonio del testigo EUSEBIO
PETER CATALAN ya mencionado, en el sentido que la causa del dafio podria estar en un choque,
caida a un hoyo o en un lomo de toro. Es decir, su declaracion no es categorica, ni respecto de la
causa del dafio, ni en la fecha en que pudo ocurrir, estimando el Tribunal que su testimonio parece mas
veridico e imparcial que el del marido de la actora, y que de acuerdo a la experiencia y a las reglas de
la logica, no aparece desvirtuado por otras pruebas.

7°) Que, en consecuencia, apreciando la prueba y antecedentes de la causa conforme a las
normas de la sana critica, segln lo dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287, y como se ha razonado
anteriormente, procede rechazar la querella impetrada a fs. 13 y siguientes en contra de
AUTOMOTIORA APOQUINDO.
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8°) Que, atendido lo concluido precedentemente, la demanda civil de fs. 13 y siguientes, sera
también desestimada.
Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 1698 del
Cadigo Civil, Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia
Local; Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496,
Ley que establece Normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, se declara:
EN LO INFRACCIONAL:
- Que se rechaza la querella infraccional interpuesta a fs. 13 y siguientes, por lo consignado en
el considerando 6°.
EN LO CIVIL:
- Que atendido lo concluido en lo infraccional, se rechaza la accién civil deducida a fojas 13 y
siguientes, por ser incompatible con lo precedentemente resuelto.
- Que no se condena en costas a la actora, por estimar que tuvo motivos plausibles para litigar.
ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.
Causa Rol N° 15.030-8-2016

RESOLVIO JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE. JUEZ (S).

AUTORIZA MARIA TERESA RUIZ GAJARDO. SECRETARIA (S)




Las Condes, 21 de Diciembre de 2016.-

CERTIFICO QUE LA SENTENCIA QUE ROLA ESCRITA DE FOJAS 49 A 53
DE AUTOS SE ENCUENTRA EJECUTORIADA.
Causa rol N° 15.030 -8- 2016.-




