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Rol N° 5.915 - 3 - 2016

Vitacura, a treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS,

- Que, a foja 7 y siguientes, CRISTOBAL ANDRES FERNANDEZ
FRIAS, empresario, y JUAN PABLO FERNANDEZ FRIAS, empresario,
ambos con domicilio en calle Tacuarembo N°5961, Vitacura, deducen
denuncia por infraccion a la ley 19.496 y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de LATAM AIRLINES GROUP
S.A., sociedad del giro de transporte aéreo de carga y pasajeros,
representada legalmente por don ENRIQUE CUETO PLAZA, ingeniero
comercial, ambos domiciliados en Avda. Presidente Riesco N°5711, piso
19, Las Condes, por incurrir en infraccién a los articulos 3° letra ¢), 12y
23 de la Ley 19.496, solicitando se sancione al infractor al maximo de
las multas establecidas en la ley 19.496, mas costas; y en virtud de los
articulos 3 letra €), 50 A, 50 B y 50 C de la ley 19.496, solicitan se
condene al demandado al pago de una indemnizacién de perjuicios
ascendente a la suma de $4.000.000 por concepto de dafio moral, mas

intereses, y costas.

- Que, a fojas 21 y siguientes, comparece Carlos Stevenson Valdés,
abogado, en representaciéon de la denunciada, declarando por escrito
que, frente a la necesidad de cancelacion del vuelo que debian abordar
los actores desde la ciudad de Lima, Per(, a la ciudad de Santiago, su
representada se vio en la necesidad de enviarlos en otros vuelos de la
compaiiia con destino a la ciudad de Santiago; que, se buscaron los
vuelos méas proximos para embarcarlos, siendo posible embarcarlos en
un vuelo que operd a Santiago cerca del medio dia del mismo dia en que
los actores tenian programados su vuelo a la ciudad de Santiago, esto
es, el dia 14 de octubre de 2015, llegando los actores a la ciudad de
Santiago en horas de la tarde; hace presente que por politicas de su
representada, cualquier situacién de esta naturaleza es informada a los

pasajeros a la direccién de correo electrénico sefialada al momento de la
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compra, salvo que no se haya incluido informacién alguna para dichos

efectos o0 que esta haya sido erronea;

- Que, a fojas 75 y siguientes, rola con fecha 30 de mayo de 2016,
comparendo de conciliacién, contestacion y prueba, con la asistencia de
la parte denunciante y demandante de CRISTOBAL ANDRES
FERNANDEZ FRIAS y JUAN PABLO FERNANDEZ FRIAS, asistidos por
el abogado VICTOR MANUEL CARRILLO QUINTANA, y de la parte
denunciada y demandada de LATAM AIRLINES GROUP S.A., asistida
por el abogado GUILLERMO RICARDO LEONCIO BOFILL FERRETI; que,
la parte denunciada y demandada contesta por escrito denuncia
infraccional y demanda de indemnizacién de perjuicios, solicitando el
rechazo de ambas por las razones que expone: que, en efecto, los actores
adquirieron a su representada pasajes para volar a la ciudad de Lima, a
través de Viajes Falabella, empresa que no entrega todos los datos de
contacto de sus clientes; por lo anterior LAN no pudo informar a los
actores respecto a la situaciéon de su vuelo y por lo cual al momento del
check inn es que se les informa de la suspensién del mismo; por lo
anterior, es que se les ofrece a los actores embarcarse en el vuelo LA 631
de las 12:00 hrs. con destino a Santiago, embarcandose estos en
definitiva en dicho vuelo; que la causa de la cancelacion del vuelo se
debié a una falla que hizo necesario un mantenimiento no programado,
por lo que no pudo operar; que el Coédigo Aeronautico dispone que el
transportador puede suspender, retrasar o cancelar un vuelo por
razones de seguridad o fuerza mayor sobreviniente, y que no procede la
indemnizacién a los pasajeros si el transportador probare que adoptd
todas las medidas para evitar el hecho causante del retardo o que le fue
imposible adoptarlas; que por su parte el Convenio de Varsovia y
Montreal, disponen que el transportador es responsable del dafio
ocasionado por retrasos en el transporte aéreo de pasajeros, equipajes o
carga, a menos que pruebe que €l y sus dependientes han tomado todas
las medidas necesarias para evitar el dafio o que les fue imposible
tomarlas; que, por otra parte, el contrato de transporte aéreo, disponible

en www.lan.com, dispone que el transportador se compromete a hacer
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todo lo posible por transportar al pasajero y su equipaje con razonable
puntualidad; que las horas que se indican en el billete de pasaje o en
alguna otra publicacién no estan garantizadas en cuanto a su
cumplimiento ya que pueden variar por motivos de fuerza mayor
sobreviniente, seguridad u otras circunstancias extraordinarias; que,
ciertamente, en este caso, y por la razones técnicas que se han detallado
el vuelo que debian abordar los actores entre Lima y Santiago necesito
una revisién técnica no programada, €l que obligaba a realizar antes de
operar un vuelo con los estandares de seguridad minimos; que, en
nuestro derecho el caso fortuito o fuerza mayor constituye un
denominado eximente de responsabilidad, principio recogido en el
Codigo Aeronautico como una causal de eximente de responsabilidad
cuando el transportista no puede cumplir con sus obligaciones
emanadas del Contrato de Transporte Aéreo, por razones de seguridad o
de fuerza mayor sobreviniente; que, en los hechos estamos frente a una
situaciéon que debe calificarse de caso fortuito o fuerza mayor, toda vez
que estan frente a problemas extraordinarios que impidié la operacion
del vuelo, actuando el denunciado con diligencia buscando proteger a
todos los pasajeros en los siguientes vuelos a Santiago; que, en relacion
a la obligacién de informacion, los actores no pudieron ser contactados
toda vez que, por haber adquirido sus pasajes a través de Viajes
Falabella, LAN no contaba con la informacién de contacto necesaria;
que, en relacion a las normas que se le imputan infringidas, art. 3, 12,y
23 de la ley 19.496, en primer lugar, LAN si entregé la informacion de
cancelacion, pero no a los actores al no contar con la informacion de
contacto; que, respecto del articulo 12, la norma reconoce una especial
excepcion tratandose del caso fortuito o fuerza mayor, caso en el cual
conforme al Cédigo Aeronautico y derecho comun no puede imputarsele
responsabilidad, debiendo prestar el servicio una vez que cesen los
efectos del caso fortuito o fuerza mayor, por lo que no puede imputarse
una infracciéon a la norma aludida; con respecto al articulo 23, el retraso
en el vuelo de los actores se debid a un caso fortuito o fuerza mayor y no
a un actuar negligente de su representada; que adicionalmente el

servicio si fue prestado embarcandose a los actores en uno de los vuelos
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que LAN disponia para ese dia; que, en relacion a la pretension
indemnizatoria del actor, no resulta ser procedente por cuanto no se
presenta el requisito de la existencia de una infraccién al contrato o a la
ley, por lo que no cabe demandar perjuicios morales; que, en relacion a
las justificaciones esgrimidas para demandar el dafio moral, esta en la
supuesta reuniéon agendada en Santiago a las 14:00 hrs., reunién a la
que tampoco habrian alcanzado a llegar de haber tomado el vuelo
originalmente; que ambas partes rindieron prueba documental, y

ambas realizaron peticiones concretas al Tribunal;

- Que, a fojas 80, rola respuesta a oficio decretado en autos, de la
Direccion General de Aeronautica Civil, D.G.A.C. N°05/0/793/4745;

- Que, a fojas 83, rola respuesta a oficio decretado en autos, de la
Policia de Investigaciones de Chile, ORD. N°12789;

- Que, a fojas 85, con fecha 08 de noviembre de 2.016, se ordené

traer los autos a la vista para dictar sentencia;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL:

1.- Que, de los antecedentes allegados al proceso, constituyen hechos

no controvertidos por las partes, los siguientes: a) Que, los
denunciantes, adquirieron a través de “Viajes Falabella”’, dos pasajes
para viajar desde Santiago a Lima, el dia 10/10/2015, regresando el dia
14/10/2010, este ultimo en el vuelo LAN 2635, que salia a las 07:35
hrs. desde la ciudad de Lima, aterrizando en Santiago a las 13:10 hrs. b)
Que, los denunciantes, fueron embarcados para el regreso desde Lima a

Santiago, en un vuelo mas tarde, que sali6 desde Lima a las 12:00 hrs.;

2.- Que, la parte denunciante y demandante para acreditar y

fundamentar sus dichos, acomparié el siguiente documento: Copia
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detalle de servicios N°2439211, rolante a fojas 1 y siguientes, en que da
cuenta de los pasajes aéreos y los servicios contratados por los

demandantes;

3.- Que, la parte denunciada y demandada, para acreditar y
fundamentar sus dichos, acompafi6 los siguientes documentos: 1.-
Copia informe listado de pasajeros del vuelo LA-631 del 14 de octubre
de 2015, rolante a fojas 53 y siguientes; 2.- Copia Informacién general
del vuelo LA -631 del 14 de octubre de 2015, rolante a fojas 59 y
siguientes; 3.- Informe listado de pasajeros vuelo LA-541 del 14 de
octubre de 2015, rolante a fojas 62 y siguientes; 4.- Copia Informacion
general del vuelo LA -541 del 14 de octubre de 2015, rolante a fojas 66 y
siguientes; 5.- Copia informe interno de contingencia del vuelo LA 2635
de fecha 14 de octubre de 2015, rolante a fojas 68 y siguientes; y 6.-
Copia historial interno de vuelo del pasajero Juan Pablo Fernandez,

rolante a fojas 70 y siguientes;

4.- Que, la parte denunciante, imputa al denunciado, haber incurrido
en infraccién a los articulos 3° letra c), 12 y 23 de la ley 19.496, toda vez
que la denunciada no presto los servicios contratados por la denunciada
como destinataria final de los mismos, por cuanto el vuelo LAN 2635,
que los llevaria de regreso de Lima a Santiago el dia 14 de octubre de
2015, fue cancelado, cancelacién que no les fue comunicada; que sélo se
enteraron de dicha situaciéon cuando al momento de realizar el check in
en Lan.com, de manera unilateral, los desvié hacia un vuelo distinto al
que habian adquirido para el regreso, el que salia 5 horas después del
vuelo contratado; que, posteriormente, obtienen que logren embarcarlos
en el vuelo de las 08:35 hrs., vuelo que al menos les permitia llegar a
una reunién en Santiago que tenian programada a las 14:00 hrs.; que,
sin embargo, estando en el counter de LAN, a la hora acordada, les
informan que no estaban confirmados en el vuelo de las 08:35 hrs., ya
que estaba sobrevendido, y que su Unica alternativa era subirse al vuelo
de las 12:00 hrs., con lo cual arribaban a Santiago horas después de su

importante reunion;
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5.- Que, de conformidad a las declaraciones de las partes, y a la
prueba rendida por la denunciada, efectivamente la denunciante abordd
el vuelo LAN 631 de las 12:00 hrs., desde Lima hacia Santiago, el dia 14
de octubre de 2016 y no el vuelo LAN 2635 originalmente contratado

que salia desde Lima a las 7:35 hrs,;

6.- Que, de conformidad al documento, D.G.A.C. N°05/07/793/4745,
de la Direccién General de Aeronautica Civil, antecedente rolante a fojas
80, informa a este Tribunal lo siguiente: “La cancelacién del vuelo LA
2635 de fecha 14 de octubre del afio 2015 en la ruta Lima-Santiago, se
debié a que el dia 13 de octubre de 2015 en la ciudad de Santiago, se
presenté de forma imprevista una contingencia de mantenimiento,
existiendo de forma simultdnea varias aeronaves en condicion AOG (
AIRCRAFT ON GROUND / fuera de wvuelo); lo anterior, originé la
indisponibilidad de la aeronave para operar el vuelo en mencién. Cabe
precisar que la totalidad de los pasajeros fueron reembarcados, un primer
grupo de pasajeros en el vuelo LA 541 arribando a Santiago a las 14:10
hora local. El resto de los pasajeros se reembarcaron en el vuelo LA 631
arribando a Santiago a las 17:35 hora local.”; que, por otra parte, a fojas
68 y siguientes rola documento interno acompafiado por la denunciada,
que hace referencia a la cancelacion del vuelo 2635 de fecha
14/10/2015, indicandose como motivo: Revision técnica no

programada;

7.- Que, conforme a lo anterior, si bien, el denunciado debié cumplir
con las condiciones pactadas en el contrato de servicios de transporte
aéreo alcanzado con la denunciante, se acredité en autos que, la

cancelacion del vuelo LA 2635, de fecha 14/10/2015, obedecié a una

contingencia de mantenimiento imprevista, razoén por la cual dicho vuelo

no pudo operar; que si bien, la ley 19.496 sanciona al proveedor que no
respeta los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales
se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o

la prestacion del servicio, no es menos cierto que, frente a un hecho




TN

Fojas 92 /noventa y dos

fortuito o fuerza mayor, que impida a un proveedor cumplir con sus

obligaciones, no puede imputarsele a éste alguna responsabilidad;

8.- Que, por otra parte, la denunciante como la denunciada estan

contestes, en cuanto a que, la denunciada no informé a la denunciante

con la debida anticipacion respecto a la cancelacién del vuelo LA 2635,

de fecha 14/10/2015, considerando ademas que, de conformidad al

documento rolante a fojas 80, la contingencia que afect6é al vuelo LA

2635 se produce el dia 13/10/2015, esto es el dia anterior a la salida

programada de dicho vuelo; la denunciada se excusa de no haber

informado a la denunciante debido a que el pasaje habia sido comprado
a través de “Viajes Falabella” por lo que carecia de la informacién de
contacto de los pasajeros; que frente a dicha explicacion, debemos
considerar que quién presta el servicio de transporte de pasajero es el
denunciante, y es éste quien por tanto debe asegurarse de contar con
todos los medios necesarios para poder, frente a una eventualidad de

este tipo, comunicarse debida y oportunamente con los pasajeros;

9.- Que, la ley 19.496 descansa sobre importantes principios rectores
del derecho, entre estos, el principio de la buen fe en materia
contractual, en virtud del cual las partes no sélo se obligan a aquello
expresamente pactado sino también a aquello que por su naturaleza, la
ley o la costumbre pertenecen a ella; que, en virtud de este principio, los
contratantes deben actuar en forma correcta y leal, en sus relaciones
mutuas, durante toda la vigencia del contrato, incluido los tratos
preliminares; que, en virtud de este principio y el principio del deber
de informacién, consagrado también en la ley 19.496, que obliga a los
proveedores a informar acerca de las condiciones de los servicios
ofrecidos, el denunciado debié comunicar a la denunciante, en forma
oportuna, acerca de la cancelacion del vuelo LA 2635, y que el servicio
de transporte aéreo contratado seria prestado a través de otro vuelo que
despegaria en un horario posterior, de manera que el consumidor pueda
adoptar todas las medidas tendientes a minimizar los eventuales

perjuicios que dicha cancelaciéon del servicio le pudieren haber
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provocado; que, a tales efectos, es deber del proveedor disponer de todos
los antecedentes que fueren necesarios a los fines de cumplir con la
obligacién de comunicacién al consumidor; que, dicho principio de la
debida informacién al consumidor es recogido ademas en la Ley 18.916,
que aprueba el Cédigo Aerondutico, en su articulo 127, que dispone:

Articulo 127.- “El transportador es obligado a efectuar el transporte en

la fecha, horario y demds condiciones estipuladas. No obstante, puede
suspender, retrasar y cancelar el vuelo o modificar sus condiciones por
razones de seguridad o de fuerza mayor sobrevinientes, tales como
fenémenos meteorolégicos, conflictos armados, disturbios civiles o
amenazas contra la aeronave. En estos casos, cualquiera de los
contratantes podrd dejar sin efecto el contrato, soportando cada uno sus
propias pérdidas. Sin perjuicio de lo anterior, el transportador deberd
informar a cada pasajero los derechos que le asisten en los casos de
cancelacién, retraso del vuelo o denegacién de embarque, de acuerdo a

las condiciones previstas en el presente Capitulo.”;

10.- Que, los articulos 3° letra b), 12, 16 letra g) y 24 de la Ley 19.496,

disponen: Articulo 3°.- “Son derechos y deberes basicos del
consumidor: b) El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los
bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras
caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse

responsablemente de ellos”; Articulo 12.- “Todo proveedor de bienes o

servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones Yy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el

consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.”; Articulo 16.-

“No produciran efecto alguno en los contratos de adhesién las clausulas o
estipulaciones que: g) En contra de las exigencias de la buena fe,
atendiendo para estos efectos a pardmetros objetivos, causen en perjuicio
del consumidor, un desequilibrio importante en los derechos y
obligaciones que para las partes se deriven del contrato. Para ello se
atenderd a la finalidad del contrato y a las disposiciones especiales o
generales que lo rigen. Se presumird que dichas cldusulas se encuentran

ajustadas a exigencias de la buena fe, silos contratos a que pertenecen
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han sido revisados y autorizados por un dérgano administrativo en

ejecucion de sus facultades legales.”; Articulo 24.- “Las infracciones a lo

dispuesto en esta ley seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades

tributarias mensuales, si no tuvieren serfialada una sancién diferente”:

11.- Que, es de conocimiento general y publico, que el proveedor,
LATAM AIRLINES GROUP S.A., es una empresa relevante en el
mercado de transporte aéreo de pasajeros, y que tiene una larga
trayectoria en dicho rubro; que, por tanto, estamos frente a un
proveedor, persona juridica, que habitualmente desarrolla la actividad
de comercializaciéon del servicio de transporte aéreo, siendo especialista

en dicho mercado, por lo que dispone de toda la informacion sobre

las caracteristicas esenciales del servicio ofrecido como de las

eventuales contingencias que pudieren afectar a los servicios

ofrecidos; que por otra parte, la denunciante, a la luz de la ley 19.496,
es un consumidor, persona natural, que adquiri6 en virtud de un acto
juridico oneroso un ticket aéreo, para disfrutarlo como destinatario

final,

12.- Que, las circunstancias alegadas en su defensa por el querellado no
se encuentran suficientemente acreditadas en autos y aunque ellas asi
hubiesen ocurrido en los hechos denunciados, no podrian considerarse
como circunstancias justificantes o exculpantes, toda vez que la Ley
19.496 es clara y expresa al disponer las obligaciones a que estan
sujetos los proveedores en sus relaciones comerciales con los
consumidores, las cuales segiin se expresan en los considerandos

precedentes fueron infringidas;

13.- Que, atendido lo dispuesto en el articulo 14 inciso 1° de la Ley N°
18.287: “El juez apreciarda la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica”, y que, conforme a lo
preceptuado en el inciso 2°, “Al apreciar la prueba de acuerdo con dichas
reglas, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las

simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor
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o las desestime. En general, tomard en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen

conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador”,

14.- Que, asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
prueba legal, la conviccién de que realmente se ha cometido un hecho
sancionable y que en ¢él ha correspondido participacion y

responsabilidad al querellado;

15.- Que, en la especie, de los antecedentes de la causa, ponderados en
la forma sefialada por la disposicién legal transcrita, emanan pruebas
multiples, graves, precisas, concordantes y conexas, que conducen
légicamente a concluir a este Sentenciador que, LATAM AIRLINES
GROUP S.A., representada legalmente por don ENRIQUE CUETO
PLAZA, ha infringido las disposiciones de la Ley 19.496, al no informar
oportunamente a la denunciante acerca de la cancelacion del vuelo
contratado, infringiendo los principios de buena fe y de la debida
informacién consagrados en dicho norma, manifestados especialmente
en los articulos 3°, 12°, 16 letra g, y en el articulo 127 del Coédigo
Aeronautico, por lo que acogera la querella interpuesta en lo forma en

que lo dispondra en la parte resolutiva de la presente sentencia;

EN EL ASPECTO CIVIL:

16.- Que, luego, habiendo quedado establecida la responsabilidad
infraccional del demandado de autos, corresponde analizar la relacion

de causalidad entre la conducta infraccional del querellado v los dafos

producidos al querellante;

17.- Que, el demandante, a fojas 7 y siguientes, exige el pago de una
indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de cuatro millones de
pesos ($4.000.000), por concepto de dafio moral, como consecuencia de:

a) atencion descortés para resolver la situaciéon expuesta; b) las
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molestias sufridas, largas esperas injustificadas, hambre, inseguridad e
incertidumbre, como un trato inaceptable por parte de la linea aérea; c)
perjuicios sufridos por no haber alcanzado a llegar a una reunion

programada a las 14:00 en Santiago;

18.- Que, al respecto, el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496, dispone:

“Son derechos y deberes bdsicos del consumidor: e) El derecho a la

reparacién e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los darios

materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que la ley le franquea;”; que el articulo 50 incisos
1° y 2° del mismo cuerpo legal, prescribe: “Las acciones que derivan de
esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que afecten el ejercicio de
cualquiera de los derechos de los consumidores. El incumplimiento de las
normas contenidas en la presente ley dard lugar a las acciones
destinadas a sancionar al proveedor que incurra en infraccién, anular las
clausulas abusivas incorporadas en los contratos de adhesién, obtener la
prestacién de la obligacién incumplida, hacer cesar el acto que afecte el
ejercicio de los derechos de los consumidores, a obtener la debida
indemnizaciéon de perjuicios o la reparacion que corresponda”;
que, en efecto, el legislador establece en estos articulos, el principio de

la reparacion integral v adecuada del dafio en materia de proteccién al

consumidor, al incorporar tanto el dafio material como moral, y ademas

establece que esta indemnizacién debera ser la apropiada conforme las

consecuencias que se siguen de la infraccion del proveedor;

19.- Que, sin embargo, no existe en autos, prueba alguna de que lo que
se reclama a titulo de dafio moral sea una afectacion distinta a la
simple molestia o perturbacién propia de todo incumplimiento
contractual. En tal sentido conviene tener presente que la sola
infraccién de un contrato, no da lugar a una reparacion por dafio moral,
porque la sola molestia, perturbacion o desagrado que le genera al
consumidor la infraccién no es suficiente para configurarla como tal;

que, por otra parte, el demandante no acompafi6é prueba alguna que
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permita a este Sentenciador adquirir el convencimiento acerca del
sufrimiento fisico o psiquico experimentado por el demandante como
consecuencia de la infraccion a la Ley 19.496 en que incurrié el
demandado; que, en virtud de lo anterior, la demandada en cuanto
pretende se condene al demandado al pago de una indemnizacion de
perjuicios por dafio moral, sera desestimada; que, es asi como, la Corte
de Apelaciones de Santiago, en su fallo Rol 513-2016, de fecha 01 de
julio de 2016, se ha pronunciado en relacién a la indemnizacion del
dano moral, disponiendo en los considerandos segundo, tercero y
cuarto, lo siguiente: “Segundo: Que, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 3° letra e) de la Ley N° 19.496, en la especie, procede la
indemnizacién por el dario moral que haya sufrido la afectada por la
accién infraccional de la denunciada. Sin embargo, la disposicién del
articulo 50, inciso final, de la misma ley exige la prueba del dafio que se
reclama; Tercero: Que, en ese contexto, resulta que la prueba rendida por
el demandante no permite adquirir convicciébn acerca del dafio
extrapatrimonial que se habria causado a su parte, el que no puede
presumirse en su existencia, aunque su monto sea susceptible de
regulacion prudencial, por expresa disposicién de la ley, que no distingue
el tipo de perjuicio que debe probarse necesariamente y considerando,
ademds, que la sola molestia o desagrado que le generan al denunciante
Yy su familia, los hechos de que se trata, no son suficientes al efecto;
Cuarto: Que, por consiguiente, no habiendo la parte demandante
acreditado la existencia del dario moral reclamado, el libelo en cuanto

pretende indemnizacion por este concepto debe ser desestimado.”;

Por estas consideraciones y teniendo
presente lo dispuesto en los articulos 14, 17 y 23 de la Ley
N°18.287, articulo 3 letra b) y e), 12, 16, 24, 50 y 50 A de la Ley N°
19.496 y demas pertinentes de la Ley N° 15.231;

SE DECLARA



Fojas 98 /noventa y ocho

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL:

PRIMERO: QUE, HA LUGAR a la querella infraccional de fojas 7 y
siguientes y se condena a LATAM AIRLINES GROUP S.A., representada
legalmente por ENRIQUE CUETO PLAZA, ambos domiciliados en Avda.

Presidente Riesco N°5711, piso 19, Las Condes, al pago de una multa
equivalente a QUINCE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (15
UTM) a beneficio fiscal, en virtud de lo dispuesto en la ley 19.496,
especialmente en los articulos 3°, 12° y 16° y articulo 127° del Cédigo
Aeronautico, segin los fundamentos de los considerandos 1° a 15° de

esta sentencia;

EN MATERIA CIVIL:
SEGUNDO: QUE, SE RECHAZA la demanda de indemnizaciéon de

perjuicios de fojas 7 y siguientes, de conformidad a los fundamentos de

los considerandos 16° a 19° de esta sentencia;

ANOTESE.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DESPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE
ENRIQUE CUETO PLAZA, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
LEGAL DE LATAM AIRLINES GROUP S.A., SI NO PAGARE LA MULTA
IMPUESTA, DENTRO DE QUINTO DiA, POR ViA DE SUSTITUCION Y
APREMIO.

REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS, DE LA LEY N° 19.496.

ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

AUTORIZADA POR NATALIA VICUNA LAMBERT, SQ\RE _"ARIA
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