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Sajntiago, a treinta de agosto del dos mil diecisiete.

i

VISTOS:

La denuncia de lo principal de fs. 17 interpuesta por dofia Liliana
Andrea Gonzéalez Rodriguez, abogada, con domicilio en Huérfanos N° 1117,
oficina 725, Santiago, en contra de REIFSCHNEIDER S.A, representada por
don GUILLERMO LEFORT PIZARRO, ignora profesién u oficio, ambos
domiciliados en calle Conquistador del Monto N° 5024, comuna de
Huechuraba, Santiago, por infraccién a los arts. 3 letras djye), 12,23,40y
41!\@6 la Ley N° 19.496,.fundado, en suma, que el 6 de mayo de 2016
concurrié a la sucursal de la proveedora denunciada, con la finalidad de
ingresar el producto IPad Mini 16 GB, WHITE al servicio técnico, y que debido
a la fecha en que lo quirio, la garantia se encontraba expirada, por lo que
debia cancelar la suma de $15.000 una vez retirado el equipo, el que seria
eni”cregado, segun el contrato de reparacién Servicio Técnico N°302977 que se
acompana, a mas tardar el dia 06 de junio de 2016; al cabo de unos dias,
expresa, recibié un Ilz‘ijmado de la denunciada, quien le informé que la tienda

donde habia dejado su IPad para reparacion, habia sufrido un robo, tanto de
los productos nuevos ¢omo de los que se encontraba en servicio técnico, entre
ellos el Ipad de su propiedad, por lo que le sefnalaron que dentro de los
siguientes dias tomaﬁian contacto con ella para entregarle una solucion,
cuestién que no sucedié, por lo que con fecha 01 de junio del mismo afo, la
denunciante concurrid a la sucursal donde dejo su IPad para pedir una
explicacién, donde le dijeron que iba a ser atendida exclusivamente por el
servicio al cliente de la empresa Reifschneider, mediante el medio de
comunicacién “whasapp”, por lo que el dia 02 de Junio dofia Karina Quifiones
se|contacta con ella y le consulta el niimero de su caso, pero sin recibir una
solucién con su caso, |debiendo insistir por este mismo medio a lo que con
fecha 06 de junio le contestaron que su caso estaba en analisis; agrega que
dias después se conta;&taron por teléfono y que la solucién ofrecida era que
pagara un monto de $100.000 y le entregarian un IPad nuevo, a lo que se negéd
ya que el equipo habia sido dejado en el servicio técnico ¥ no presentaba
ningun desperfecto. |

Contintia el libelo indicando que nuevamente se contactaron con
ella y que ahora tendria que pagar $15.000 y le entregarian un IPad nuevo de
“outlet”, o sea, un producto usado, por lo que también se negé ya que lo
correcto era que le 1 entregaran un producto nuevo, de las mismas
caracteristicas que el §IPad que habia dejado para reparacién, lo que fue
coﬁsultado y le dieron domo respuesta que accederian a su peticién, por lo que
con fecha 15 de junio se acercé a la sucursal ya mencionada anteriormente
para retirar el producto nuevo, cancelando la suma de $15.000.-, pero el
producto nuevo que le égntregaron venia sin cargador, sin caja y sin accesorios,
a lo que le comunicé al dependiente que eso no era las condiciones que le
habian ofrecido, ya que el producto que le entregarian era “nuevo”, por lo que
no lo recibié, por lo que se comunicé de nuevo con dofa Katherina Quifiones,
de la cual no obtuvo respuesta alguna; finalmente, ingresdé su caso al
SERNAC, la que concluyé sin que la empresa denunciada evacuara el traslado,
por lo que solicita se la condene al maximo de las multas sefialas en la Ley.
En el Primer Otrosi del mismo libelo seflalado y fundado en los mismos
hechos, la demandantef deduce demanda contra REIFSCHNEIDER S.A, ya
individualizado, solicitando el pago de una indemnizacién por el dafio material
de $189.990, corresponéiiente al valor del producto IPad mini 16 GB, WHITE y
por el dafio moral la suma de $600.000.- a consecuencia de la falta de cuidado
en' el cumplimiento de su obligacién de seguridad y de 8853 ontar _co
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respuesta satisfactoria de la empresa, lo que le provocé un dolor y afliccién
cierta como consecuencia del hecho, concluye pidiendo se condene a la
demandada a pagarle $789.990, o la suma que esta juez estime conforme a
derecho, mas reajustes, intereses y costas.
' A fs. 50 rola acta de comprendo de contestacién y prueba
celebrado con la asi%tencia de la abogada dofia MARIA VILLA-REAL COUSINO
en representacién de la denunciante y demandante dofia LILIAN GONZALEZ
RODRIGUEZ y el abogado don CARLOS BAEZA LAGOS, en representacion de
la parte denunciadg y demandada de REIFSCHNEIDER S.A, oportunidad en
que las partes llegaron a una conciliacién, por la que la parte denunciada y
dgmandada sin reconocer culpa en los hechos, paga a la parte denunciante y
demandante la suma total de $389.990, mediante cheque nominativo a
nombre de la denunciante LILIAN GONZALEZ RODRIGUEZ, el que sera
entregado al tribunal dentro de los quince dias habiles; la parte denurnciante
acepta el monto y forma de pago propuesta.
A fs 52 vta, la parte denunciante retira el cheque por la suma de

$389.990. 5
Afs. 53 ése dispuso autos para fallo

CONSIDERANDO:

|

E

1°) Que| la accién infraccional de autos es de caracter particular,

pues ella consiste efn la denuncia interpuesta por dofia LILIAN GONZALEZ

RODRIGUEZ en contra de REIFSCHNEIDER S.A, por infraccién a los arts. 3

letras d y e, 12, 23, 40 y 41 de la Ley N° 19.496, motivada por la pérdida de su

producto dejado para la reparacién del mismo, en el servicio técnico de la
empresa denunciadag. ' J
- |

2°) Que liLs partes llegaron a una conciliacién, de la cual da ¢uenta

el acta de comparendo de fs. 50 y por la que fue ratificada tacitamente por la

denunciante al momento de retirar el cheque, segun se certificé a fs. 5 vta.,

poniendo término al juicio en lo que se refiere a la prentensién civil, del;oiendo

proseguir la causa su curso en lo contravencional, segtin dispone el inéiso 1°
del art. 11 de la Ley N° 18.287 I

3°) Que las partes no rindieron prueba alguna con*duceinte a
establecer los hechos de la causa, lo que imposibilita a esta sentenciadora
determinar la existericia de las infracciones que se imputan a la querellada,
por lo que esta senteTciadora debera absolver a ésta de tales imputaciones.

Y TENIEI}WDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 50 y siguientes
de la Ley 19.496; arts. 1437 y siguientes, arts. 1698 y siguientes del Cédigo
Civil, art. 17 de la Ley 18.287, arts. 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
Auto Acordado de laf Excelentisima Corte Suprema Sobre la Forma de las
Sentencias, y en la L‘@y 15.231, SE RESUELVE:

i

QUE SE RECHAZA, sin costas, la denuncia de fs. 17 y sig\Jientes
interpuesta por Lilian% Gonzalez Rodriguez en contra de REIFSCHNEIDER S.A
Registreség, notifiquese y archivese en su oportunidad. ,, ‘

Dictada por doﬁga Viviana Mufioz Sandoval, jué:z.\\/
| —{=

Autoriza dona F%biola Maldonado Hernandez, Se
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Santiago,
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CERTIFICO que las

definitiva de autos dentro
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partes no han deducido recurso alguno contra la sentencia

de los plazos legales, los que se encuentran vencidos.

GOPIA PEL DE SU ORIGINAL , Fabiola Maldonado Herndndez
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