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Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

15, deducida
domiciliada en S

legalmente por
dispuesto en el
profesioén y oficio,
Montalva N°1500
de julio del 201511
Limén Soda, la q

rrano N°995, segundo piso, Depto. B, comuna de
contra de EMI OTELLADORA CHILENAS UNIDAS S.A.,
FRANCISCO DIHARASARRI DOMINGUEZ,
rt. 50 C inciso final y 50 D de la Ley N°19.496, ignora

e

Querelﬁ de lo principal de fs. 10 y siguientes y rectificacién de fs.
0

r LUSVENIA ROSA CRISTI VILLABLANCA, empleada,
Santiago,
representada
atendido lo

todos domiciliados en avenida Presidente Eduardo Frei
comuna de Renca, fundada en suma, en que con fecha 01
comprd en un almacén cerca de su hogar una botella de
al momento de ingerir noté con un sabor raro, por lo que

- comenz6 a obsetar el envase y se percaté que dentro de la misma se

encontraban elementos flotantes extrafios de color negro pegados al fondo del
envase; agrega que a los dias siguientes comenzé a sentir fuertes dolores
-estomacales y concurrié a emergencias del CESFAM, donde le diagnosticaron
diarreas y gastroenteritis aguda de presunto origen infeccioso, los que
persistieron con el paso de los meses, motivo por el cual procedié a realizarse
- una endoscopia digestiva en el Hospital Clinico San Borja, la que arrojé como
resultado que padecia de una candidiasis esofagica leve; indica que esta
infeccién es causada por la candida, hongo que se encuentra en el tracto
- gastrointestinal, en la vagina y en la boca, pudiendo proliferarse de forma
anormal bajo determinadas circunstancias, siendo uno de este tipo de

infecciones la llamada “candiasis esofagica o esofagitis por candida”, que se

origina cuando éste se disemina desde la boca hacia abajo por el estémago;
sefiala que procedié a interponer el reclamo ante el SERNAC, con fecha 02 de
julio del 2015 y concurrié al Seremi de Salud con el producto, a fin de que el

liquido de la bebida pudiese ser analizado por este organismo, el que mediante

un informe de anjlisis de fecha 26 de agosto del 2015, concluye la presencia
~de cuerpos extrafios, sefialando en lo pertinente que se observa al interior un
elemento en suspensién y dos adheridos al envase de formas irregulares, color
negro y café compatible con colonizacién de hongos, siendo este hongo

contenido en la botella lo que le ha provocado una serie de problemas de

salud.

Imputa al proveedor denunciado infracciones a los articulos 3 letra
d) y 24, de la Ley 19.496, sobre proteccién a los derechos del consumidor, por
cuanto el producto en venta afecta o coloca en peligro la salud de las
personas. Solicita que su accibn sea acogida y que se imponga a la
denunciada el maximo de las sanciones que estable la ley, con costas.

v Asimismo, en el primer otrosi del libelo de fs. 15 y siguientes, la
denunciante LUSVENIA CRISTI VILLABLANCA, ya singularizada, deduce
~demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del mismo proveedor
'EMBOTELLADORA
DIHARASARRI, individualizados en la forma antes expuesta, fundandose, en
suma, en los hechps expuestos en la denuncia de lo principal, los que por
economia procesal | da por enteramente reproducidos; agrega que desde el
hecho ocurrido ha tenido complicaciones de salud, debiendo cambiar su
alimentacién, lo que le produjo un dafio fisico, mental y pecuniario, ya que
sufre;de permanentes dolores estomacales, lo que le ha llevado a concurrir de
manera mas seguida a centros médicos, gastando de esa forma tiempo y

DESCARG: ..

CHILENAS UNIDAS S.A., representado por FRANCISCO
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dinero en cada uno de estos tramites

determina en la suma de $5.000.000.- det
costear; agrega que debido a una lesion

continuar con el tratamiento, lo que le ha

a desarrollar actividades laborales; finalmente indica que el

avalia en $2.000.000 y el dafio moral en

condene a la demandada al pago por ind
14.000.000.- o la suma que el tribunal esti

Acta de comparendo de conciliac

y siguientes, celebrado con la asiste

demandante de LUSVENIA CRISTI VILLA}
dofia MARIA ANTONELLA ALFARO SEGUFK
EMBOTELLADORA CHILENAS UNIDAS S
don NICOLAS SOTOMAYOR AVALOS. Llar
no se produjo. La denunciada y demandad
acciéon contravencional mediante el escritc

las acciones intentadas, con costas. En el

la denunciada expresa, en suma, que el li
datos, tales como las dimensiones del proc
de elaboracién y de caducidad del produ
SEREMI de Salud, etc; agrega que la ex
imposible, debido al proceso de fabrica

representada, los que se encuentran suje

agregando a esto que la bebida contic
indica una serie de procesos de calidad

existencia de wun hongo;
implementados por su representada pos
responsabilidad en los hechos denunci
SEREMI, nunca se menciono cuestior

elaboracién del producto, por lo que se

-alguna en la botella y, ademas, que en d
envase contuviera levaduras u hongos t
causante de los padecimientos de la acto:

N
€
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ealizar, los que
médico que debe
rodilla, no pudo
uperarse y volver
lucro cesante lo
$8.000.000. Concluye solicitando se
emnizacién por la suma total de $
me conforme a derecho, con costas.

que ha debido 1
ido al tratamiento
que padece a la
impedido poder rec

[

i6n, contestaciéon y prueba, de fs. 64
ncia de la parte denunciante y
BLANCA, asistida por su apoderado
A, v de la denunciada y demandada
A., representada por su apoderado
nadas las partes a conciliacién, ésta
la contesta en la misma audiencia la
» de fs. 36, solicitando el rechazo de
mencionado escrito el apoderado de
belo de autos no indica una serie de
ducto LIMON SODA adquirido, fecha
cto, fecha en que llevo el envase al
istencia de hongos en la botella es
ciéon y elaboracion que efectia su
tos a altos estandares de seguridad,
-ne gas lo que hace imposible la

r lo que niega que ella haya tenido
ados y, en cuanto al informe del
1 alguna respecto al proceso de
concluye que no habia anomalia
icho informe no se menciona que €l

ipo “candida albicans”, que seria la
ra; respecto al hongo supuestamente

encontrado en el envase, indica que también recibe el nombre de ﬁf‘levadura

oportunista” y que los pacientes con inn
sufrir una infeccién por esta levadura, sie
a la colonizaciéon y posterior infeccion po

nunodepresién tienen mas riesgo de

ndo el principal factor predisponente
r Candida el estado inmunolégico de

base, pudiendo alterarse en variadas situaciones, las que describe y destaca

como posibles: 1.- Las dependientes del t
lo que sera carga probatoria de la actc
descritos tuvieron su causa en la ingest
alegacién de derecho, sostiene la inex
atendido lo dispuesto en el art. 2 de la
represéntada y la actora no hubo relacic
entre el establecimiento de propiedad d
donde se adquirié el producto, por lo g

consumo; de la misma forma, sefiala q

representada de las infracciones denu:

directa del producto no se produce infs
cuanto a la calidad de vendedora, ju
estandares de calidad que su representac
sus productos, no se configuran infracci
N°19.496, ya que hasta €l momento no s

yuésped y 2.- Factores exdgenos, por
»ra el hecho que los padecimientos
'a de la bebida “Limén Soda”; como
sistencia de un acto de consumo,
Ley N°19.496, por cuanto entre su
’n alguna, sino mas bien se produjo
e don Raul Salinas Gonzalez, lugar
ue no se podria verificar un acto de
ue no existe incumplimiento por su
nciadas, ya que al no haber venta
-accion alguna al art. 3 letra d), en
nto con sefialar que debido a los
la maneja para la comercializacién de
ones a los arts. 12, 18 y-23.de la Ley
e ha podido ver, ni menos analizar, el
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producto en cuestion, chequear su trazabilidad como la fecha de elaboracién
ni la condicién de su sello 0 tapa, condiciones de almacenamiento, etc.,
hechos fundamentales para saber si pudo haber asistido algin grado de
responsabilidad para su representada; concluye solicitando la pericia del
envase y su contenido Y, en virtud de lo anterior, sefiala que el tribunal
debera analizar si su representada ha incurrido en responsabilidad alguna y,
en caso contrario§rcchazar la querella de autos con costas.

; En el primer otrosi de su presentacion, el apoderado de la
denunciada contdsta la demanda civil deducida, solicitando su rechazo, en
suma, debido a que su representada no es la vendedora del producto LIMON
SODA, se cumplieron con todos los requisitos, estandares y exigencias legales
que dicen relacidn con la salubridad en los procesos de elaboracién, la
-candidiasis esofagica leve es una enfermedad que puede encontrar su causa
en una condicién Fersonal de la actora y no en el producto mismo y la actora
debera acreditar| de qué manera los hechos denunciados le habrian
acrecentado la epresién que mantenia 'y el ‘cambio en sus héabitos
alimenticios junto con indicar si producto de lo anterior seguia algun
tratamiento.  Por| ultimo, respecto del libelo de demanda, sefiala que se
demanda la suma de $ 2.000.000.-, por dafio emergente, sin precisar los
diferentes gastos médicos incurridos; $ 2.000.000.- por lucro cesante, debido
a una dilatacién fel tratamiento en su rodilla y que, por ese hecho, no ha
vuelto a trabajar, encontrandose con licencia médica y $ 10.000.000 por dafio
moral, sin dar elxplicacién alguna, sin identificar la naturaleza, origen,
extensiéon y causa de los dafios alegados; concluye solicitando rechazar la
demanda, con costas. :

; La parte |denunciante rinde prueba documental consistente en: 1)
datos de atencién de urgencia de fecha 06/07/2015, emitido por CESFAM; 2)
cuatro informes |de endoscopia, de fecha 06/09/2013, 23/09/2014,
14/10/2015 y 11/05/2016; 3) boleta de local de Ratl Salinas Gonzilez, de
fecha 01/07/2015, por la suma de $1.050.-; 4) boleta de FASA Chile S.A por
~un valor de $14.040 de fecha 06/07/2015; 5) declaracién jurada de fecha
01/06/2016; 6) 4 fotografias de la botella LIMON SODA y 7) Informe de
anélisis—bromatologia, emitido por el Laboratorio de Salud Pablica Ambiental
del SEREMI. S -

; La parte| denunciada rinde prueba kdocumental consistente en
fotocopia simple de|carta respuesta dirigida al SERNAC, respecto al proceso de
limpieza y envase de los productos. : :

El apoderado de la denunciada y demandada, en la misma
audiencia, objeta| los documentos acompafados por su contraria
argumentando lo siguiente: a) en relacién con el dato de atencién de urgencia,
lo objeta por falta de autenticidad por consistir el documento en una copia
simple, sin fecha ni hora, ademas que estos documentos privados emanados
de terceros, deben ser ratificados por quien los suscribe y sélo da cuenta de
una atencion meédica, en el cual la fecha consignada en el documento es
posterior a la fecha en que la parte querellante y demandante habria
manifestado sentir supuestas molestias, producto de la ingesta del producto;
b) en relacién al documento consistente en un informe de endoscopia digestiva
alta, lo objeta en razén de ser una fotocopia simple cuya firma no ha sido
ratificada y la fecha|de dicho informe es cuatro meses posterior a la fecha en
que la querellante y|demandante habria consumido el producto ¢) en relacién
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al informe de fecha 11 de mayo de 2016, consistente en Panendoscopia, lo
objeta por falta de autenticidad, debido a que no ha sido firmado ni suscrito
por persona que pueda dar fe de su contenido. Sin perjuicio de lo anterior, la
fecha de este documento es practicamente un afio posterior a la fecha en que
ocurrieron los hechos; d) en relacion al documento consistente en boleta de
compra de farmacos, lo objeta por falta de autenticidad por consistir en una
fotocopia simple de otro documento, no constando ni los valores consignados;
e) en relacién al documento consistente en set de cuatro fotografias, lo objeta
por falta de autenticidad por consistir en meras fotocopias, cuya fecha, hora ni
que el producto sea el que efectivamente se consumié y f) en relacion al
documento Informe de Analisis Bromatologia, emitido por el Laboratorio de
Salud Publica Ambiental del SEREM], lo objeta por falta de autenticidad, por
consistir en mera fotocopia cuya veracidad no consta ni ha sido ratificado por
quien lo suscribe, manifestando que el mismo informe sefiala que se recibi
un producto abierto, el que fue recepcionado casi dos semanas después de la
fecha en que habria sido abierto por la querellante y, por lo mismo, €s
probable que lo observado en el informe se deba a circunstancias
completamente ajenas, atendido el tiempo en que el producto estuvo abierto;
todas objeciones que se tuvieron presente por resolucion dictada en la misma

audiencia.

El apoderado de la parte querellante y demandante objeta el
documento acompafiado por la denunciada, atendida la falta de autenticidad
del mismo ya que al ser una copia no consigna firma alguna, objecién que
también se tuvo presente en la audiencia. :

En la misma audiencia la parte querellante y demandante rinde
testimonial de dofia MARIANELA DEL CARMEN VARAS CERDA, domiciliada
en Misolonghi N°1030, Dpto. 11, Block 2, villa Real Grecia, Nufioa, la cual
tras ser juramentada, declaré sobre las preguntas de tachas, que tomo
conocimiento de los hechos porque ella le vende cosas a la Sra. Luzvenia y que
le pidi6 acompafiarla a comprar la bebida y cuando tom6 un poco, encontro
unas cositas negras que le mostré a contraluz; no conoce hace mucho a la
demandante, no mas de un afio; la relacién que tiene se debe a que le compra
cosas para mujer, de belleza; le ha compra 2 o 3 veces; no visita con mucha
frecuencia a la demandante. La parte denunciada formula tacha contenida en
el N°6 del art. 358 del Codigo de Procedimiento Civil, fundado en que la testigo
sefiala que le vende productos a la demandante de forma recurrente, por la
que tendria interés en declarar a favor de ella, ya que de no declarar le podria
afectar mas bien las ventas que le realiza a la demandante. 5

La parte querellante evactia el traslado respecto de la tacha
oponiéndose a ella, sefialando que la venta en 2 o 3 oportunidades no
demuestran una relacién de necesidad econémica entre la testigo y la
demandante, venta que es ocasional, na existiendo ni demostrando la testigo
interés en declarar a favor de la actora. En la misma audiencia en tribunal
dispone dejar para definitiva la resolucién de la tacha y ordena tomar
declaracién a la testigo. '

En cuanto a los hechos, la testigo declara, en lo pertinente que el dia
01 de julio de 2015 se encontraba en el domicilio de dofia Luznevia,
ofreciéndole productos de belleza (Avon) y me solicita si la puedo acompafar a
comprar una bebida, por lo que la acompafié al local que quedaba en la
esquina, donde comprd una bebida Limén Soda de 2 litros, después volvieron
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y cuando la demandante se sirvié un poco de bebida, encontré algo negro
dentro de la bebida, cerrando el envase y concurrieron al local a reclamar,
lugar en que el duiefio se excusé de ser responsable del problema, ya que no
. €ra primera vez que pasaba y que tendria que hacer el reclamo a la empresa,
~ después volvieron al domicilio de la demandante y nadie mas tomo de la
bebida; indica que, al tiempo, se enterd que la Sra. Luzvenia habria tenido
problemas de salud, al estoémago, y que estaba en proceso de exdmenes ya que
habia caido a urgencia por dolores de estémago; contrainterrogada agrega que
el producto se encontraba en el negocio y no tenia problemas de fecha de
vencimiento; indica que el envase se encontraba cerrado, sin problemas y que
cuando lo abrieron soné; aclara que s6lo escuché los comentarios respecto a
lo que paso a la demandante después de los hechos; respecto a la enfermedad
de la demandante, no recuerda quién le comenté sobre la misma y, en cuanto
al conocimiento del diagnéstico de tiene la Sra. Luzvenia, indica que fue ella
misma quien se loTconté. : : :

| En la m§sma audiencia comparece dofia MARIA ISABEL PIZARRO
'GUERRERO, domiciliada en calle Guanaco N°3950, comuna de Conchali, la

cual tras ser juramentada, declaré sobre preguntas de tachas, que es amiga

de la sefiora Luzvenia y que el comenté que se sentia mal porque tomé una
bebida que estaba mala; hace seis meses que conoce a la demandante; se ven

cuando hacen re Iniones en la casa de la denunciante, debido a que son

evanggélicas y que se encontraba presente al momento de los hechos. La parte
querellada formula tacha contenida en el N°7 del art. 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, fundado en que la testigo sefiala expresamente que es
amiga de la demandante, lo cual afecta la imparcialidad necesaria para
declarar en juicio. : ~

g7 La parte querellante evactia el traslado respecto de la tacha
oponiéndose a ella, debido a que la testigo sefiala que es amiga de la
denunciante por motivos religiosos y que, atendido el numeral 7° del art. 358

del Cédigo de Procedimiento Civil, para ser efectiva la tacha se requiere de una

\‘?

intima amistad, la cual no se demuestra en este caso. En la misma audiencia s/

~en tribunal dispone dejar para definitiva la resolucién de la tacha y ordenak

tomar declaracién a la testigo. ~ o 0

En cuanto a los hechos, la testigo declara en lo pertinente que fue erfl

el 2016 como en el mes de enero, abril o mayo que la sefiora Luzvenia fue
comprar una bebida y se sintié mal. Lo recuerda porque estaban en reunié
evangélica en la casa de ella y al tomar la bebida se empez6 a sentir mal. Ny
recuerda cuél era |la bebida y que después se enteré que la denunciant
estaba enferma por la bebida que habia tomado; repreguntada responde qué
vio la botella y | que vio una cosa negra extrafia dentro de ella;

contrainterrogada responde que si bien no recuerda nada de lo acontecido, si-

recuerda que contenia la botella y que se encontraba presente al momento de
abrirse el envase :

A fs. 91, oficio respuesta del SERNAC, :acompaﬁando copia integra
de los antecedentes del reclamo presentado por la Sra. Luzvenia Rosa Cristi
Villablanca, los que se adjunta desde fs. 74 a 90.

Resolucién de fs. 92, que ordena traer los autos para fallo.

1
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CONSIDERANDO:
A.-

1°) Que la parte denunciada ha alegado tachas respecto de la testigo
de su contraria dofia MARIENELA VARAS CERDA y MARIA PIZARRO
GUERRERP, por afectarle las causales de 6° y 7° del art. 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, respectivamente relacionadas la primera con el hecho de
tener interés en los resultados del juicio y la segunda, por tener amistad con
la parte que lo presenta; al respecto el tribunal sefiala que la circunstancia de
estar sometida su decisién jurisdiccional a la sana critica como forma de
valoraciéon de la prueba y que ante €l son admisibles toda .clase de
antecedentes probatorios (arts. 14 y 16 de Ley N° 18.287), se desprende
claramente que en el procedimiento de los Juzgados de Policia Local no
resultan aplicables a cabalidad las normas sobre admisibilidad y ponderaciéon’
de la prueba propia del procedimiento ordinario civil, quedando el juez en
libertad para aceptar otros medios probatorios y para ponderar los que se le
presente conforme a la sana critica; a lo anterior se agrega que los principios
procesales actualmente vigentes en el pais e incorporados por las tltimas
reformas a procedimientos aplicables en distintos tipos de tribunales, no se
considera las causales de tacha como motivos necesarios y suficientes para
inhabilitar a un testigo, por todo ello la mera circunstancia de afectar
objetivamente a un testigo alguna causal de inhabilidad de las que sefiala el
art. 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, como las invocadas por la
denunciada, no obsta a la admisibilidad del testigo, cuando sus dichos
resultan concordantes con otros antecedentes del proceso y son

Sobre las tachas de la testigo:

justificadamente verosimiles a la luz de
testigos refieren a los hechos que se di
comparecen y declaran en base a lo que

tales antecedentes, en este caso las
scuten; de esta manera las testigos
percibieron o tomaron conocimientos

raciones que son consistentes con la
anciante, sin que haya razones para

de los hechos discutidos en autos, decla:
prueba documental aportada por la dent
inhabilitarlas como testigos.

entenciadora no acogera las tachas
las testigos referidas y ponderara sus
1te. 5

Por lo antes razonado, esta s
opuestas por la parte denunciada contra
dichos de la forma que sefiala mas adelar

B.- En relacién con la objecién de documentos

2°) Que la parte denuncie
documentos acompafiados por amba
constituyen una impugnacién de falsedad o falta de integridad, objeciones que
el tribunal tuvo presente y que se estima no son relevantes para restar mérito
probatorio a tales documentos; a ello se agrega que, conforme a lo que dispone
el articulo 14 de la Ley N° 18.287, el juez debe apreciar, conforme a la sana
critica, la prueba y todos los antecedentes de la causa, lo que implica que en
la especie la prueba no se rige necesariamente por las normas comunes del
Codigo de Procedimiento Civil, correspondiendo al juez ponderar cada
antecedente aportado al proceso, lo que esta sentenciadora realiza mas
adelante al establecer los hechos relevantes a probar en la causa y los
antecedentes aportados al proceso al efecto, entre ellos los documentos
aportados por las partes. :

da y denunciante objetaron los
s, invocando situaciones que no

En relacién con la parte contravencional y civil.

COPIAFIELDE S
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S 3°) Q\Je la accién contravencional es de caracter particular, pues
ella consiste en la denuncia que efectué ante este tribunal dofia LUSVENIA
CRISTI VILLABLANCA, en su calidad de consumidora respecto de la
denunciada EMBbTELLADORAS CHILENAS UNIDAS S.A., a fin de dar cuenta
de los hechos que} detalla en su libelo. , L '

: - %) Que la denunciante atribuye al proveedor infraccién a los
articulos 3 letra d), 23 y 24 de la Ley N° 19.496, en cuanto considera que el
producto que dice haber adquirido para su consumo, una botella de la bebida
gaseosa “LIMON SODA”, no se encontraba en condiciones para su consumo,
atendido que de¢ntro del ‘envase se mantenian objetos extrafios que
- corresponden a ongos, los que le produjeron una infeccién denominada
“candidiasis esofagica” que afecta al estémago y que debido a la cantidad que
tomé, esto le prodj,\jo fuertes malestares estomacales, debiendo concurrir a un
centro asistencial médico, quien determiné dicha afeccién. También el
querellante imput% al proveedor que, producto de la infeccién que tuvo, se vio
impedida de continuar un tratamiento que llevaba producto de una depresion
y la ausencia a su?:rabajo, debiendo presentar licencia médica por ese hecho.

: 5°) Q\,{e la parte denunciada y demandada de Embotelladoras
~ Chilenas Unidas |S.A., al formular su defensa solicita que se rechace

integramente la de&nuncia y demanda civil deducida en contra de su parte, con
costas, dado que la denunciante no acredita por medio alguno que se hayan

producido los hechos infraccionales que alega, como tampoco dafios directos y

efectivos, por lo que la denunciada, en consecuencia, no habria incurrido en
- infraccién alguna. Agrega que de autos no aparece ningan antecedente que
: pfermita configurar, un nexo causal entre el dafio pretendido por la actora y
una accién infractcha de la denunciada que le sea atribuible.

: 6°) Que, en primer lugar y como cuestién previa, corresponde
hacerse cargo de la alegacién de inexistencia de un acto de consumo entre las
~ partes opuesta pox? la defensa de Embotelladoras Chilenas Unidas S.A, por
cuando el acto de cﬁnsumo se celebro entre la denunciante y la persona duena
del almacén que vendi6 el producto gaseoso, sin que haya intervencion alguna
de la denunciada cpmo fabricante del bien, por lo que no existié una relacién
de consumo que podria haber generado obligaciones y derechos. ;

, Al respecto, cabe sefialar que el art. 2° de la Ley N° 19.496 define
que son “Proveedores: las personas naturales o Juridicas, de cardcter publico o
~ privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccién, fabricacion,
importacién, construcciones, distribucién o comercializacién de bienes o de

brestacién de servzc&os a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”; que
el inciso 2° del art. 21 de dicha Ley dispone, por su parte, que “El consumidor

que, en el ejercicio de los derechos que contempla el articulo 20 —de triple opcién

por fallas del producto o servicio-, opte por la reparacién, podra dirigirse,
indistinta o conjuntd mente, al vendedor, al fabricante o al importador. Hecha la
opcién el requerido no podra derivar el reclamo...”  El tenor de la citada
disposicion se explica que la voluntad del legislador es que los fabricantes
respondan frente al|consumidor por las fallas de sus productos, no pudiendo
exonerarse de sus obligaciones como proveedor fabricante por el hecho de no

ser quien vendié el producto fallado al consumidor, razén por la cual,

‘ hfabiendo accionado| la denunciada al amparo de la Ley N° 19.496 ante este
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te aplicar dicha Ley a los hechos de

autos, y reconocer que la denunciada tiene la calidad de proveedora frente a la

denunciante, en cuanto fabricante del p

roducto objeto de la denuncia, de

modo que rechazara, la alegacion de la denunciada de no existir relacion de

consumo entre las partes y, por ello, no se€
Ley N° 19.496.

7°) Que establecido lo anterior, C

r aplicable a los hechos de autos la

abe analizar la prueba reﬂdida para

acreditar los hechos alegados por las partes, particularmente la existencia de
las fallas de fabricacién del producto que la actora refiere en su denuncia, sélo
una vez establecidas tales fallas corresponde determinar si son imputables a

la denunciada o no.

Pues bien, previo al analisis de la prueba de la

denunciante, cabe considerar que la parte denunciante de LUZVENIA CRISTI

VILLABLANCA en la exposiciéon de hechos

que hace en la denuncia (que se lee

a fs. 10, 15 y 16), sostiene que adquiri6 una bebida LIMON SODA en un

almacén ubicado cerca de su domicilio,

y que al momento de consumir un

poco del liquido, se percatd que existian unos objetos extrafios dentro del

envase, los que describe como “negros”,
consumirla mas y procedié a reclamar

por lo que cerré la botella para no
al vendedor del producto, quien se

excus6 debido a que no era el fabricante del bien y que posteriormente se
sinti6 mal del estémago, debiendo concurrir a un centro asistencial para
evaluar su afeccién, arrojando como resultado la existencia de una infeccion
por un hongo denominado “candida” segiin informe meédico de fs. 54, el que se

encontraria dentro de la botella, segun €
60.

Como medios probatorios en

acompana una fotocopia de la boleta de

efectuada del producto de fecha 01/07/
de fecha 06/07/2015, cuatro informes d
S.A., declaracion jurada, set de 4 fotogr:
consumida e informe de analisis emitido
Ambiental.

| analisis practicado y agregado a fs.

apoyo del denuncio la denunciante
venta correspondiente a la compra
2015, datos de atencién de urgencia
e endoscopia, boleta de FASA CHILE
Jfias de la botella LIMON SODA casi
por el Laboratorio de Salud Puablica

8°) Que de los medios de prueba aportados por la denuné:iante, en
particular de fotografias de fs. 86, repetidas en blanco y negro a fs. 9y 59, del
informe acomparfiado en fotocopia a fs. 79y de los dichos de los testigos de la

denunciante, es posible inferir que el
mancha oscura en su parte inferior, per

envase de la bebida presenta una
o no es posible concluir que ello sea

por presencia de hongos como tampoco que ello se derive de una falla de
fabricacién, en efecto, en primer lugar cabe precisar que el escueto informe de

fs. 79 refiere que la mancha es compatib

le con hongos, antecedente singular e

impreciso del cual no es posible inferir que efectivamente hayan existido

hongos en el envase; por otra parte

probatorios permite relacionar la man

ninguno de dichos antecedentes
cha como derivada del proceso de

fabricacién de la bebida, dado que

la existencia de ella es un hecho

independiente del momento en que se genera, en efecto, la presencia de una

mancha en un envase de bebida, que

tiene tiempos de expiracion para su

consumo, procesos de transporte y almacenamiento, no acredita de modo
alguno el hecho de que tal macha tenga su origen en el proceso de fabricacion
y envasado de la bebida, no pudiendo el tribunal, conforme ensefian las

maximas de la experiencia, excluir disti

ntas hipétesis de génesis de la mancha

en tanto no existan pruebas sobre cual seria precisamente su origen. En
~ resolucion, no obran en autos antecedentes probatorios en el estandar que
IA FIEL DE SU DRIGINAL
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exige el art. 14 de la Ley N° 18.287 para establecer los hechos de que el envase
de bebida salié de la fabrica de la denunciada con la mancha que refiere la
denuncia y que tal macha corresponda a hongos u otros elementos extrafos, y
que ellos sean no¢ivos para la salud.

CUARTO JUZGAD;I DE POLICIA LOCAL | ROL 642-3/204l

3 9°) Que por otra parte y a mayor abundamiento, tampoco se
prueba la existencia de un nexo causal entre el supuesto contenido de hongos
en la bebida y la enfermedad que refiere la denunciante, la cual, de lo
expuesto por ella misma, se desarrollaria principalmente producto de una
condicién inmunelégica del paciente, y puede ser adquirida a través del
consumo de distintos alimentos, sin que obre en autos informacién médica
que avale la tesis de la actora.

: Conforme a lo antes razonado, el tribunal no puede establecer que
en el interior de la botella existan elementos extrafos, que los mismos sean
hongos que pudieran alterar el contenido de la bebida infectandola,
produciendo una enfermedad de caracter estomacal, y que tales elementos u
hongos se encuentren en la bebida desde su proceso de fabricacién, por lo que
no es posible imputar a la denunciada una afectacién a la seguridad en el
consumo ni ninguna infraccién a la Ley N° 19.496, por lo que la denuncia
debe ser desestimada y la subsecuente demanda civil rechazada,

‘ Y TENJENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 50 y siguientes
de la Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes y 1698 y siguientes del Cédigo Civil,
arts. 14 y 17 de la Ley 18.287, art. 170 del Codigo de Procedimiento Civil, y
en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema Sobre Forma de las
Sentencias, SE RESUELVE:

: UNO) Que se rechaza en todas sus partes la denuncia de lo
principal de fojas (10, complementada a fs. 15 y siguientes, y se absuelve a
EMBOTELLADORA CHILENAS UNIDAS S.A. '

DOS) Que no se hace lugar a la demanda civil de indemnizacién
deducida en el primer otrosi de la presentacién de fojas 10, complementada a.
fs. 15 y siguientes del expediente de autos. o

|3

TRES) Que cada parte debera pagar sus costas.

Registrese, notifiquese y archivese ed.
4

D_ictada por dofia VIVIANA MUNOZ SANDOVAL, Juez .
| — Ny

DESCARGA

Autoriza doiia FABIOLA MALDONADO HERNANDEZ, Secretaria Abogada
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Santiago,

L1 NOV uu

CERTIFICO que las

definitiva de autos dentro d

N

RoLNe DYR- 2 /mlé.

vartes no han deducido recurso alguno contra la sentencia

e los plazos legales, los que se encuentran vencidos.

Fabiola Maldonado Hernandez

Secretaria abogada
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