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Puerto Varas, Veinte de Junio del afio dos mil
V'ISTOS :

Se presentan 3 fojas
EDWARDS PALMA

VERGARA, ambos domiciliado enc
640, oficina D de esta ciudad, quien
por infraccion a g Ley Ne
AIRLINES GROUP SA.,
Schuitermaker Fontanaz

en Avenida Gramado N°

los apellidos de ests ultima son Schuitemaker
segun se ve fojas 127.

25 NICOLAS
Y MARIA IGNACIA HERRERA /-

alle San Francisco No '\

es interponen querella
19.496 en contra de LATAM

Cron' 2o U Szimwifor /Zf

diecisiete -

répresentada por Jaqueline
, ignoran profesién , domiciliada
560 de esta ciudad. En realidad,

Fontannaz,

Exponen haber contraido matrimonio e 12 de
marzo de 2016 pProgramando una lurlg de miel con un viaje

a Canada por un total de g9§ Seémanas. Al efecto, volaron

a Santiago el 06 de mayo de dich

9anadé, habiendo proggoslos;asajesza

10 afio, y el 09 de mayo a

avés

udad de "P?u“‘ertqml/_g ras.

El vuelo en LATAM era hasta

e

ey

B SRR ¥

de

R

asta los Angeles,

Estados Unidos, via

Nﬁacia Vancouver g| 10

En Lima se presentaron divers

M“mwmuumvw%u@wm LT

lea Para luego tomar Ajr Canada

O0S  problemas con

el vuelo a Los Angeles, q

ue detallan, y finalmente fueron
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tenia informacién. Finalmente, Iuego de 48 horas de viaje

i/
!
llegaron a Vancouver pero sin sus maletas. Detallan el dia /(

O RN

a dia de todos Ios infructuosos tramites realizados, hasta

perdlendo practlcamente la mltad del tiempo programado”

D

de vacamones

e e et s I S

Se culpa a la querellacfa de infraccién a los
articulos 3,12y 23 de la antes mencionada Ley.

Por  dichas infracciones demandan un dafio
emergente de $ 1.764.703, y un dado moral de $ 1.000.000
a cada actoy’, mas reajustes, intereses y costas.

Acompafian de fojas 1 a 24 comprobante dg
compra de pasajes de Santlago a Los Angeles via Lima y

regreso, certlflcado de matnmonlo de los actores, correo de

la demandada ofreciendo indemnizacion, copia de finiquito | J‘fQ

ofrecndo correo enviado por el primer actor describiendo

Ios ‘hechos y enviando boletas de gastos por pérdida de

equipaje, transcripcion de conversacion de Ia segunda
actor vi whatsApp, correo de la demandada ofreciendo
indemnizacion para compra de boletos, correo del primer

actor a la demandada y respuesta de esta, otro de la

demandada y respuesta a esta, otro enviado por la
i
segunda actora y su respuesta.

A fojas 48 y siguientes, segundo otrosi, luego de

una excepcion de previo y especial pronunciamiento que




seria rechazada, se contests Ia querella y demanda, en Ia
primera se niegan los fundamentos facticos, y respecto de
la suma demandada se hace presente el limite de
indemnizacién fijado por el articulo 148 del Codlgow__

Aeronautico. . u

A fojas 52 se inicia el comparendo, y dado Ia
excepcién antes mencionada, se suspende este, vy
rechazada la excepcion, se reanuda a fojas 116, luego de
un reanudacion a fojas 94 que fue anulada a fojas 114.

De fojas 58 a 90 rolan informacién de pasaje de la

segunda actora, conﬁrmac:lon de rent a car Alamo de

| reservas de vehiculo en Vancouver, confirmacion de
reserva de hotel en dicha ciudad, cancelacion de reserva
de vehiculo, una serie de correos intercambiados entre |3
segunda actora y Ia demandada, correo de comité de
indemnizacion equipaje al primer actor, otro a | segunda
actora, y proyecto de finiquito envido por LATAM.
En el comparendo de fojas 116 se llama 3
conciliacion sin resultado, y se recnbe la causa a prueba, .

A fojas 122 declara @l testigo Javier Ignacio

“m
s0nzalez Martinez. — :
// \\\

A fojas 127 a‘bsuelve Posiciones ' Jacquelin

Schuitemaker Fontannaz CORformia al pliego agregado a
fojas 126.

Cibvso Tht5e 7 two. 3.7
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No se cité a oir sentencia por no ser tramite

exigido en esta clase de juicios.-
CONSIDERANDO:

|.- EN CUANTO AL FONDO:

1.-Que de los antecedentes allegados consta que Nicolas
Edwards Palma y Maria Ignacia Herrera Vergara

~contrajeron matrimonio civil en Puerto Varas el dia 12 de

marzo de 2016, que el 09 de mayo siguiente viajaron en la
aerolinea LATAM a Los Angeles via Lima, saliendo 3 las
09:10 horas con llegada programada el mismo dia a las
19:35 hora local, que en Lima hubo problemas con el
vuelo, y ambos pasajeros fueron enviados a Bogota ( fojas
74), a donde llegaron sin sus equipajes, y en definitiva
llegaron a Los Angeles en iguales condiciones. Luego de :
una serie de intercambios de correos, dias después llegé el
euipaje a Vancouver, Canada, que era el destino final.
- Cabe sefialar que en la tarde del 12 de mayo de 2016, es
decir, tres dias después del viaje, uno de los cuatro
equipajes se encontraba en Los Angeles, y los otros fres,

todavia en Lima ( fojas 21).
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empresa querellada ha infringido el articulo 23 de la Ley N°

19.496, toda vez que por fallas o deficiencias en la calidad

e e .

del servicio caus6 evidente y manifiesto menoscabo a los

s,

consumidores querellantes, tanto mas cuanto se trataba de
un viaje realizado poco después de contraer matnmonlot,\@%
...\\!

Por otra parte, no puede caber duda que la empresa

/i

LATAM actué con negligencia, toda vez que el equipaje no

desaparece solo y porque si, sino que por un mal manejo, @

" s stons i TS

T r - .
lo que por lo demas queda corroborado por el intercambio

de correos, en que se demuestra la existencia de

e

lamentaciones y promesas de solucion al problema. \’9
Ve = N\

Finalmente, no menos importante es que se ha ofrecido’

una compensacion en dinero a cambio de un finiquito, ||

oferta que no se explicaria si la empresa hubiese creido , 7

B .

S— }’H
£

que actud adecuadamente.

3.- Que la querella también dice infringidos los articulos 3

letra e) y 12 de la citada Ley , lo que no es asi, por cuanto

R

la primera norma se limita a establecer derechos de los

consumidores, y la segunda, establece una obligacién

genérica del proveedor de respetar las condiciones del
servicio convenido.
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4.-Que, en su contestacién, la querellada se limita a fojas
50 a negar los fundamentos factico de la accién, lo que no

resiste ningln andlisis a la vista de los antecedentes

allegados.

empresa querellada, queda también asentada su }/

responsabilidad civil. |

R

6.- Que, primeramente, se demanda un dafio emergente
consistente en los gastos que debieron realizar los actores
por no haber recibido oportunamente el equipaje, que lo

actores estimanen $ 1.764.703.-

e,

e ——————

s
acredlten el monto preciso de los gastos mcurrldos pero es

e,

la propia demandada la que ha ofrecido la suma de 2.532

délares americano en dlnero efectivo, reconociendo asi

PR
il

lmphc:tamente el costo de dichos gastos Cabe sefialar "

sz T

que en su contestacion, la demandada aduce a fojas 50 |

que el artlculo 148 del Codlgo Aeronautico establece un

PR
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limite de responsablhdad y ho un tanﬂcacuon antlmpada de

s oSBT

los perjmmos deblendo el demandante probarlos Sin

S —

[N

embargo, este argumento permlte acoger la demanda por.

IR O S

la suma senalada toda vez que, no siendo, como se dice,

ey

s BRI

una tarnﬂcacuon antlcupada la_establecida en eI mencmnado

e

e AR

artlculo 148 desde que la demandada la ha ofrémdo es

e U

porque estlma 0 se Ie acredxto en dicha suma el perjulcm J——

~— s

causado.

8.- Que, seguidamente, se demanda la suma de $ %«f«,/-

mw«f' #

1.000.000 por cada actor por concepto de dafio moral,
capitulo que es procedente al tenor del articulo 3° de Ia
Ley N° 19.496.

9.-Que los antecedentes allegados permiten concluir que

efectivamente existié un dano moral para Ios actores. Asi,

ST

i L T s

LED o T B

se trat6 de un viaje cercano a la fecha de su matrimonio, O

presumiblemente de luna de miel, el viaje a Los Angeles

fue azaroso, el equipaje no llegd a Bogota hacia donde

fueron derivados, tampoco llegdé con ellos a Los Angeles,

tres dias despues estando los actores en Vancouver un

it
bulto o maleta estaba en Los Angeles, y los otfros tres

todavia en Lima, debieron cancelar el arriendo de un

s 4 B AT T T

vehiculo en Vancouver debido a las demoras de los

e A i vty
[————— S

tramites para recuperar eI equ1paje todo lo cual no deja

v A 3 50 R,
i

U
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lugar a dudas de la - existencia del dafio demandado, de

manera que la demanda sera concedida en ~este _punto,

regulandose prudenc&almente en la suma(de $ 8000 \
il 4

e et "WMW%
para cada actor. ™

e b

10.- Que se han demandado reajustes e mtereses los que

e i WVWMWWM%

son procedentes por ser. la forma de _Compensar la

R i s e

desvalonzacuon monetarla v l demora en percnblr la

e s,

mdemmzac:lon Dado que se sohcutan desde Ia notlflcaCIon

de la demanda dichos incrementos se calcularan como lo

sefiala la ley, pero tomado como base la fecha que se

sefala.

11.- Que, respecto de esta indemnizacion, la parte

demandada invoca el articulo 148 del Codlgo Aeronau'uco

lo que no es procedente por cuanto el caso de autos

et tantion i B
RS St

conSISte en un transporte mternamonal SIendo aphcable el

\ S

fartlculo 2329 estab!ece que “tqqo dafo” imputable a malicia

0 neghgenc:la debe ser reparado, de manera que cualquier

e e
S g

Ilmltacaon a una indemnizaciéon debe ser aphcada
restrlctlvamentq; H

Il OTROS ASPECTOS.-

o

T
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12.- Que el articulo 61 de la Ley N° 19.496 sefiala que las
multas a que se refiere esta ley seran de beneficio fiscal,
norma que debe entenderse tacitamente derogada o al
menos modificada por una ley posterior, cual es la N°
19.816, cuyo articulo 3° reemplazé al articulo 55 de la Ley
N° 15.231, Organica de los Juzgados de Policia Local,
estableciendo que las meltas que estos tribunales .
impongan seran a beneficio de la comuna respectiva, por
lo que en definitiva deben ser ingresadas en arcas

municipales, unica forma de entender esta norma que no
menciona excepciones.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 3,
12, 23, 24, 50, 50 A, 50 B, 50 C y 50 D de la Ley N° 19496:
1,7,14 y 17 de la Ley N° 18.287, se declara:

PRIMERO: Que se condena , con costas, a
JACQUELINE  SCHUITEMAKER FONTANNAZ, ya

individualizada, en representacion de LATAM AIRLINES
AGROUP S.A. ~como responsable de infraccion _al

e sttt sseeeraa

,nencxonadq artlculo hl prestar en forma neghgente el

I e

20 ur\
serv:cno de transporte aéreo a los querellantes

causandoles pGFJUICIO todo esto en Ia forma y oportunidad

arriba relacionados, al pago de una multa a beneficio
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municipal  en pesos equivalente a Vemte Unidades

e e

Tributarias Mensuales \

b i s, < et e st

SEGUNDO: Que kse acog ﬂ) con costas (/ la

.

demanda lnterpuesta a fojas 25 'Y siguientes primer OtrOSl

so!amente en cuanto se condena a LATAM AIRLINESM

[— I T

GROUP S. A. a pagar a los actores las s:gu:entes suma: a)

(1764 70@en conjunto a ambos ‘actores, a titulo de dafio

s e

emergente; b) la suma de $ 800 OOO a"\cada actor en total

[

B it

hace un total final de $ 3.364.703.-

TERCERO: Que dicha i\a@ se pagara
reajustada en la proporcién en que varle en indice de

precios al consumidor entre el dia uno de Jumo de 2018,
R Mp

mes anterior a _aquel en Que se notificd la demanda y el

e,

e e S

ultimo dla del ‘mes precedente a aquel en que sé haga

S N oA e

efectlvo el pago Sobre la suma asi reajustada y por el

T . s,
ey

mismo perlodo de tlempo se aphcara el mteres cornente

S o,

‘para operacnones reajustables

CUARTO: Que no ha lugar a la demanda en todo lo
no contemplado precedentemente -
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Si no pagare la multa impuesta en el plazo legal, se

aplicara lo dispuesto en el articulo 23 de la citada Ley N°

18.287 .-

19.496 .-

CONFORME A sy
, TENIDA A (A v:srg RIGINAL




