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A fojas 1 y siguientes comparece DANIELA ROMANETH VALDEBENITO

VALDEBENITO, de profesién u oficio Nutricionista, domiciliada en Pasaje las nieves casa J-

VISTOS:

1, villa Licarayen, de la ciudad de Puerto Varas, quien interpone querella infraccional en
contra del proveedor LIDER, ignoro Rut, representado por su gerente general, o en su defecto,
por el jefe de oficina y/o administrativo, conforme lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final
y 50 D de la Ley 19.496, dofia Paula Vargas, ignoro profesién u oficio, ambos domiciliados en
Parque Industrial # 400, Puerto Montt. En atencién a el dia 8 de noviembre del afio 2016
realizé la ‘compra de dos pasajes aéreos desde Santiago de Chile a Rio de Janeiro, Brasil (ida
y regreso) para viajar el dia 10 de abril del 2017 a la empresa Latam Airlines, via internet
con la tarjeta LIDER MASTERCARD NACIONAL, en la cual, solicit6 la compra en tres
cuotas, pero al llegar la cuenta de facturacién de su tarjeta de crédito se percata de que la
compra no fue realizada en tres cuotas sino que en una, lo cual altera su poder de
endeudamiento. Se acercé a la tienda LIDER a realizar el reclamo pero estos le indicaron que
el reclamo lo debe realizar a Latam Airlines, luego de esto realizé6 los reclamos
correspondiente para regularizar la situacion en Latam Airlines via teléfono, los cuales
asumen su error acceden al reclamo y le dan como respuesta que después de 45 dias habiles
pagarian el total de la compra y realizarian un nuevo cargo correspondiente a las tres cuotas
solicitadas, transcurrido el tiempo el abono no se realizd pdr lo cual realizo la denuncia ante
el SERNAUC, los cuales responden que el abono ya lo habian realizado a transbanc y que debia
regularizar la situacién con la tarjeta LIDER, dirigiéndose nuevamente a LIDER y estos
responden que no se ha abonado ni regularizado nada. Actuando Lider de mala fe e
incumpliendo en regularizar el abono y nimero de cuotas que Latam realizé a su tarjeta de
crédito lider MasterCard nacional. Hasta la fecha 08-05-2017 no ha tenido ninguna solucién
por la empresa LIDER. Sefialando que estos hechos constituyen una infraccién a los articulo
3 letra e) 12y 23 de la Ley de proteccién de los Derecho de los Consumidores.

Por la misma presentaciéon el actor deduce demanda civil en contra de demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de LIDER, ya individualizado, por los mismos

fundamentos en que basa su querella. Por lo que demanda por concepto de dafio emergente,

que se ve representado Daiio econdémico, total de la compra de los dos pasajes ida y mas
interés y costos de mantencién de la linea de crédito lo que llega a un monto de $680.000. Y

por concepto de dafio moral, representado por el stress y angustia generado por tener que

estar endeudada mas de lo que mi poder adquisitivo puede acceder y estar pendiente y
preocupada de generar reclamos, obtener respuestas, generando perdida de mi tiempo laboral
y familiar, solicitud de permiso, gastos en pasajes, estacionamiento e impresién de hojas,
ademés de gastos en llamadas e internet. Solicitoun m%nto de compensacién econémica de

tes ¥ costas.

$500000. Montos que pide sean pagados, mas inte ~ ses aju
ibre de D NIBLA VALDEBENITO y de
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FRANCISCO CARCAMO, respectivamente.
A fojas 14 a 15 rola respuesta de LATAM AIRLINES a la actora.
A fojas 16 a 18 rola respuesta de LATAM AIRLINES al SERNAC.

A fojas 19 rola carta del Sernac. __

A fojas 20 a 31 rola estados de cuenta de tarjeta de crédito LIDER MASTER CARD de
los meses de diciembre, enero, febrero, marzo y abril.

A fojas 36 a 37 rola resolucién Tra n® 405/154/2017 que designa Director Regional del
Sernac. |

A fojas 38 a 43 rola copia de Resolucién N° 197 que otorga facultades a Directores
Regionales de SERNAC.

A fojas 44 rola presentacién de MIGUEL LOPEZ VILLEGAS, Director Regional del
Sernac, quien se hace parte en la causa y confiere poder a la abogada MARCELA PARDO
VERA.

A fojas 46 a 47 rola poder de ADMINISTRADOREA DE SUPERMERCADOA HIPER
LIMITADA al abogado GONZALO MENDEZ AMAUNATEGUI Y OTRO.

A fojas 48 y siguientes comparece el abogado GONZALO MENDEZ AMINATEGUI, en
presentacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA, quien
interpone excepcién de incompetencia del tribunal y solicita suspensién del procedimiento.

A fojas b3 rola acta de comparendo, que se suspende por la excepcién planteada por la
querellada y demandada.

A fojas 54 y siguientes comparece la abogada MARCELA PARDO VERA, quien evacua
el traslado conferido por la excepcién de incompetencia planteada.

A fojas 63 a 64 rola fallo del incidente, dando no ha lugar a la excepcién de
incompetencia planteada.

A fojas 74 y siguientes comparece ROBERTO CARCAMO BARRIENTOS, abogado en
representaciéon de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA, quien viene
en contestar la querella y demanda civil interpuesta en contra de su representada, solicitando
la absolucién de su parte, toda vez, que existe una falta de legitimidad pasiva, ya que se
interpuso querella en contra de LIDER, sin sefalar rut, sefialando como domicilio Parque
Industrial N°400, Puerto Montt. Que el acta de notificacién da cuenta que la receptora notifico
a CARLOS AROS PARADA de la querella y demanda civil, quien es sub administrador de
Supermercado lider y dependiente de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. Que su
parte presento excepcién de incompetencia, , la cual fue desechada por haber sido suscrito el
contrato entre las partes en la ciudad de Puerto Montt, es decir el tribunal tuvo acceso al
contrato, y que en base a dicho contrato, ya conocido por el tribunal, es posible establecer
quienes son las partes de dicho contrato, por lo que el tribunal ya habra comprobado que no
es la Administradora de Supermercados Hiper Ltda., por lo que debe ser rechazada la
querella. Ademads, la actora es propietaria de la tarjeta lider Mastercard, y que aun

careciendo del contrato y haciendo una simple bﬁsqléleda: n énter jet y que en la propia pagina

del www.lidermastercard.cl, sefiala que es emitida
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Comerciales Lider S.A rut 77.085.380-k,, encontrandose mal interpuesta la querella y
debiendo interponerse en contra de Lider. Por lo que su representada es un tercero que no es
parte del contrato y no ha infringido norma alguna a Ley del Consumidor. En cuanto a la
demanda civil, igualmente solicita la absolucién por la falta de legitimidad pasiva expuesta

en la contestacién de la querella.
A fojas 81 a 108 rola Formulario de Atencién de Publico caso N° de caso R 2017 W1354522.

A fojas 109 a 110 rola impresién de la pagina www.lidermastercard.cl. e impresién de

la historia de la empresa Lider obtenido en la pagina con fecha 19 de julio de 2017.
A fojas 112 rola acta de comparendo, que reza:

“A la hora sefialada se lleva a efecto el comparendo decretado en autos, con la asistencia
de la parte denunciante y demandante civil, dofia DANIELA VALDEBENITO VALDEBENITO, la
abogada del Servicio Nacional del Consumidor dofia MARCELA PARDO VERA y del abogado don
ROBERTO IGNACIO CARCAMO BARRIENTOS en representacion de la demandada
ADMINSIATRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA.

Continuando con la audiencia la parte denunciada y demandada acompafia escrito que
solicita se tenga como parte de la audiencia y el tribunal provee:

A lo principal y al otrosi: Por contestada la querella y demanda civil.

Se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, los siguientes:

1. Efectividad de haberse cometido infraccién o infracciones a la Ley de Proteccién
al Consumidor.
2. Efectividad de los perjuicios y montos demandados.

PRUEBA DOCUMENTAL SERNAC.

La parte denunciante, viene en acompafiar, con citacién Formulario de Atencién de Pdblico
caso N° de caso R 2017 W1354522 y ratifica los documentos ya acompafiados.

El tribunal provee: téngase por acompafiado el documento sefialado y por ratificados los
anteriores.

PRUEBA DOCUMENTAL PARTE DENUNCIATE Y DEMANDANTE CIVIL.
Viene en ratificar los documentos acompafiados.

El Tribunal tiene por ratificados los documentos y por acompafiados los tltimos y confiere
traslado para una eventual objecién.

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA
Con citacién, la parte demandada acompaifia®

1. Impresién de la pagina www.lidermastercard.cl.

2. Impresion de la historia de la empresa Lider obtenido en la pégina con fecha 19 de
julio de 2017.

No se rinde mas prueba.

Se pone término a la audiencia. Previa lectura firman los asistentes con Ssa. y la Secretaria
que autoriza.”

A fojas 113 rola certificacidén que no existen diligencias pendientes.

A fojas 114 rola decreto autos para fallo.

Que a fojas 180 se dejo sin efecto decreto autos para fallo y en su lugar de dio traslado
a la parte demandante por la excepcién de falta de legitimidad opuesta por la parte

demandada.

Que a fojas 122 el traslado fue evacuado por gl Servi?z?io Nacional del Consumidor.
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Que a fojas 123 rola decreto autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERO: Que a fojas 1y siguientes comparece Daniela Romaneth Valdebenito Valdebenito,
quien interpone querella infraccional en contra del proveedor LIDER, en atencién a el dia 8
de noviembre del afio 2016 realizé la compra de dos pasajes aéreos desde Santiago de Chile a
Rio de Janeiro, Brasil (ida y regreso) para viajar el dia 10 de abril del 2017 a la empresa
Latam Airlines, via internet con la tarjeta LIDER MASTERCARD NACIONAL, en la cual,
solicit6 la compra en tres cuotas, pero al llegar la cuenta de facturacién de su tarjeta de crédito
se percata de que la compra no fue realizada en tres cuotas sino que en una, lo cual altera su
poder de endeudamiento. Se acercé a la tienda LIDER a realizar el reclamo pero estos le
indicaron que el reclamo lo debe realizar a Latam Airlines, luego de esto realiz6 los reclamos
correspondiente para regularizar la situacién en Latam Airlines via teléfono, los cuales
asumen su error acceden al reclamo y le dan como respuesta que después de 45 dias habiles
pagarian el total de la compra y realizarian un nuevo cargo correspondiente a las tres cuotas
solicitadas, transcurrido el tiempo el abono no se realizé por lo cual realizé la denuncia ante
el SERNAC, los cuales responden que el abono ya lo habian realizado a transbanc y que debia
regularizar la situacién con la tarjeta LIDER, dirigiéndose nuevamente a LIDER y estos
responden que no se ha abonado ni regularizado nada. Actuando Lider de mala fe e
incumpliendo en regularizar el abono y ntimero de cuotas que Latam realizé a su tarjeta de
crédito lider MasterCard nacional. Hasta la fecha 08-05-2017 no ha tenido ninguna solucién
por la empresa LIDER. Sefialando que estos hechos constituyen una infracciéon a los articulo

3 letrae) 12y 23 de la Ley de proteccién de los Derecho de los Consumidores.

SEGUNDO: Que fojas 44 se hace parte en la causa el Servicio Nacional del Consumidor.

TERCERO: Que a A fojas 74 y siguientes comparece ROBERTO CARCAMO BARRIENTOS,
abogado en representacién de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA,
quien viene en contestar la querella y demanda civil interpuesta en contra de su representada,
solicitando la absolucién de su parte, toda vez, que existe una falta de legitimidad pasiva, ya
que se interpuso querella en contra de LIDER, sin sefialar rut, sefialando como domicilio
Parque Industrial N°400, Puerto Montt. Que el acta de notificacién da cuenta que la receptora
notifico a CARLOS AROS PARADA de la querella y demanda civil, quien es sub
administrador de Supermercado lider y dependiente de Administradora de Supermercados
Hiper Ltda. Que su parte presenté excepcién de incompetencia, la cual fue desechada por
haber sido suscrito el contrato entre las partes en la ciudad de Puerto Montt, es decir el
tribunal tuvo acceso al contrato, y que en base a dicho contrato, ya conocido por el tribunal,

tpato, por lo que el tribunal ya habra

es posible establecer quienes son las partes de dicho u

comprobado que no es la Administradora de Superme - os Hiper Ltda., por lo que debe ser
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rechazada la querella. Ademas, la actora es propietaria de la tarjeta Lider Mastercard, y que
aun careciendo del contrato y haciendo una simple bisqueda en internet y que en la propia

pagina del www.lidermastercard.cl, sefiala que es emitida por Servicios y administracién de

Créditos Comerciales Lider S.A rut 77.085.380-k,, encontrandose mal interpuesta la querella
y debiendo interponerse en contra de Lider. Por lo que su representada es un tercero que no
es parte del contrato y no ha infringido norma alguna a Ley del Consumidor. En cuanto a la
demanda civil, igualmente solicita la absolucién por la falta de legitimidad pasiva expuesta

en la contestacioén de la querella.

CUARTO: Que la parte querellada y demandada ha opue'sto como excepcidn de fondo la falta
de legitimidad pasiva de su representada, sefialando que debié demandarse a la empresa que
emiti6 la tarjeta de crédito, esto es a Servicios y Administracién de Créditos Comerciales Lider
S.A. y no contra Administradora de Supermercados Hiper Ltda. Que como medida para mejor
resolver se confiri6 traslado a la parte demandante y el Sernac, lo evacud sefialando que debe
rechazarse, porque para los terceros que adquieren bienes y servicios en “Lider” u otro
proveedor mediante esas tarjetas de crédito, no ven otro proveedor que Lider, con quien estan
contratando y el hecho que dicha sociedad, en forma interna, tenga un departamento
destinado aa otorgar tarjetas de crédito y cuyo otorgamiento y control se lo entrega a otra
persona natural o juridica, en nada altera su responsabilidad, por cuanto las personas han
contfatado directamente con ella y la tarjeta les sirve, precisamente, para adquirir
mercaderias de propiedad de la demandada, que para el ptiblico exterior ambas entidades
forman un solo establecimiento de comercio denominado “LIDER”, sin que corresponda a los
consumidores determinar si la infraccién fue cometida por alguna de las empresas sefialadas

u otras colegiada.

QUINTO: Que esta sentenciadora comparte los fundamentos aportados por el Servicio
Nacional del Consumidor y agrega como argumento legal lo dispuesto en el articulo 50 D que
dispone que si la demandada fuera una persona juridica, la demanda se notificara al
representante legal de ésta o bien al jefe del local donde se compré el producto o se presté el
servicio, en el sentido de que no es carga del consumidor determinar a cual razén social dirigir
su accidén, cuestién que en la practica puede ser engorrosa, sino un asunto que las distintas
razones sociales internas del establecimiento de comercio deberan resolver en la defensa,
haciendo comparecer a quienes ellos suponen debe emplazarse, pero no oponerlo como

excepcion de falta de legitimidad, por lo que la alegacién de fondo sera rechazada.

SEXTO: Que de los antecedentes aportados al proceso y apreciados conforme a las normas de
la sana critica, se dara por establecido como hechos de esta causa que la demandante y la
demandada tienen una relacién contractual amparada por las normas de proteccién al
consumidor. Que en esa relacién comercial con la empresa demandada LIDER, mantiene una
tarjeta de crédito LIDER MASTERCARG NACIONAL. @ug coryi dicha tarjeta compréd 2

pasajes aéreos de Santiago a Rio de Janeiro a la empres LATAM Aé{ LINES, para ser pagado
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en tres cuotas, pero que dicho cargo en definitiva se hizo en una sola cuota, a pesar de
habérsele ofrecido la devolucién del cargo, aquello nunca fue realizado no respetandose la
modalidad de pago por la que optd la consumidora y que la denunciada no resolvié nunca el

reclamo.

SEPTIMO: Que, con los antecedentes y prueba aportados, resultaré necesario determinar a
la sentenciadora si los hechos denunciados configuran infraccién a las normas de ﬁroteécién
al consumidor, de la Ley 19.496, y por consiguiente la procedencia de la demanda y denuncia
de autos. El articulo 3 dispone: Son derechos y deberes béasicos del consumidor: e) El derecho
a la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales
en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor”. El
articulo 12 senala: “Todo proveedor de bienes y servicios estari obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio.” Que el articulo 23 de la citada
ley dispone: “comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o prestacién de un servicio actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”, y de conformidad al
articulo 24 del mismo cuerpo legal, las infracciones a la ley que no tuvieran sefialada una
sancion diferente, seran sancionados con multa de hasta 50 Unidades Tributarias Mensuales.
Por su parte el articulo 37 en su inciso pentltimo dispone, en lo pertinente: Las actuaciones
de cobranza extrajudicial no podran considerar visitas o llamados telefénicos a la morada del
deudor durante los dias y las horas que no sean los que declara habiles el articulo 59 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y en general, conductas que afecten la privacidad del hogar,

la convivencia normal de sus miembros ni la situacién laboral del deudor.”

OCTAVO: Que, del examen de la normativa antes citada y de los hechos sometidos a decisién
del tribunal, estima esta sentenciadora que el denunciado ha infringido precisamente estas
disposiciones legales citadas pues no se han respetado las normas contractuales y se procedié
a efectuar cobros a la demandante de una manera no convenida, es decir a la través del cargo

en una cuota, habiendo ella optado por las 3 cuotas.

NOVENO: Que, en base a lo razonado precedentemente, se dara lugar a la querella de fojas
1, al considerar esta sentenciadora que la demandada ha incumplido la ley del contrato, y ha

vulnerado otras normas de proteccién al consumidor, por lo que la querella ser4 acogida.
EN CUANTO A LA PARTE CIVIL

PRIMERO: Que por la misma presentacion de fojas 1 y siguientes, el actor deduce

demanda civil en contra de demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de

LIDER, ya individualizado, por los mismos fundamentos n -; asa su querella. Por
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econémico, total de la compra de los dos pasajes ida y mas interés y costos de
mantencién de la linea de crédito lo que llega a un monto de $680.000. Y por éoncepto
de dafio moral, representado por el stress y angustia generado por tener que estar
endeudada mas de lo que mi poder adquisitivo puede acceder y estar pendiente y
preocupada de generar reclamos, obtener respuestas, generando perdida de mi tiempo
laboral y famihar, solicitud de permiso, gastos en pasajes, estacionamiento e
impresion de hojas, ademéas de gastos en llamadas e internet. Solicito un monto de
compensacion econémica de $500000. Montos que pide sean pagados, mas intereses

reajustes y costas.
SEGUNDO: Que la demandada sostiene que en cuanto a la demanda civil, que igualmente
solicita la absoluciéon por la falta de legitimidad pasiva expuesta en la contestacién de la

querella.

TERCERO: Que en mérito de lo razonado en cuanto a acoger la denuncia de autos, a los
argumentos alli expuestos y a la valoracién de las normas de la sana critica, se dara lugar a
la demanda civil de autos. La titularidad del actor se encuentra acreditada con toda la prueba
documental rendida y especialmente con los documentos acompaiiados desde fojas 20 a 31, lo
que acredita su calidad de consumidor y asimismo la legitimacién pasiva de la demandada.
El relato del actor se ha acreditado suficientemente, por medio de la extensa prueba
documental acompanada y a qué los hechos que motivan la demanda de autos no son

controvertidos en esencia por la demandada.

CUARTO: Que si bien se ha acreditado el perjuicio a la consumidora por hacer el cobro sin
respectar la modalidad de pago, no es posible decretar la devolucién del importe pagado, pues
este debia ser de todas maneras solucionado por la consumidora, estableciéndose en

consecuencia, sblo perjuicios de caracter moral, como se sefialarda més adelante.

QUINTO: Que el articulo 2314 del Coédigo Civil establece: “El que ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido daifio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena
que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”. Probada la responsabilidad de la
denunciada y demandada civil en los hechos denunciados, se dara lugar a la indemnizacién

de los perjuicios solicitados por el actor en la forma que se pasa a exponer:

SEXTO: Que cuanto al dafio moral demandado, corresponde dejar consignado que el
incumplimiento de la obligacién legal discutida en autos, ha ocasionado un perjuicio de
caracter moral, que atenta contra los derechos del consumidor denunciante y demandante
civil. Los hechos acreditados permiten presumir que se ocasionaron dafos producto del
ejercicio abusivo del derecho de cobro, sin lugar a dudas ocasion6 angustias y sufrimientos a
la parte denunciante y demandante civil, afectacién de Animo que constituyeron fenémenos
naturales y ordinarios que, por ello, no necesitan ser eZpeci hn?nte vrobados, ya que la

existencia de su efectividad va incluida en la existencia mi
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cuales se condenara a la demandada y querellada al pago de una indemnizacién por dafio
moral, estableciéndose en forma prudencial un monto de $1.000.000, apreciacién que se hace

segun el mérito del proceso y aplicando las reglas de la sana critica.

Y, visto lo prescrito en la Ley 19.496 y las facultades que me confiere la Ley N° 18.287
v 15.231, se declara:

L Que se da lugar a la querella de fojas 1 y siguientes, y se condena al del
proveedor ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA,
representado como se ha sefialado, al pago de una multa de 25 Unidades
Tributarias Mensuales, por infringir los articulos 3 letra e), 12y 23, en relacién
con el articulo 24 todas normas de la ley 19.496.

II. Que se da lugar a la demanda civil de fojas 1y siguientes, y se condena al del
proveedor ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA,
representado como se sefialado, al pago a dofia DANIELA ROMANETH
VALDEBENITO VALDEBENITO, de una indemnizacién de perjuicios por
dafio moral por la suma de $1.000.000, (un millén de pesos) suma que debera
pagarse debidamente reajustada con sus intereses respectivos, los reajustes
desde la notificacién de la sentencia y los intereses desde que el deudor incurra
en mora, apreciacién qué se hace segin el mérito del proceso y aplicando las
reglas de la sana critica.

IT1. Que no se da lugar al dafio emergente.

V. Que se da lugar a la condenacién en costas.

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula para el pago de la multa y

cumplimiento de la sentencia. Déjese copia en el Registro de Sentencias.

Remitase copia autorizada de la sentencia al Servicio Nacional del Consumidor una

vez ejecutoriada la sentencia, conforme al articulo 58 bis de la Ley 19496,

Rol N° 4507-2017 /Z/(

Pronunciada por dofia Tatiana Muga Mendoza, Jueza Titular

1. el Tercer uzgado de Policia

local de Puerto Montt. Autoriza, dofia Fernanda Vargas Chaur, Secretara Titular.




