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Valdivia,

Vigtos: a fojas uno rola denw
15,496, de fecha

BRLINDA MOLINA HERNAI

Regidor Adolfc Moreno NW¢ 877 de la Villa
Valdivia, en  contra de PROMOTORA OMR  FALABELLA  S.A.,

representada para efectos del articulo 50 ¢ incisc terce

50 D de la Ley 19.496 por el jefe del local o administrador

del establecimiento, cuye nombre v RBubt  ignora, todos oon
domicilio en Arauco N 561 de la ciudad de valdivia, en
atencion a- los antecedentes de hecho v derecho gue expons

expresando primeramente respecto de los bhechos que con fecha

19 de septiembre del aflo 2014 un tercero desconccido sustra

desde su cartera parte de sus documentos personales entre los

a de ldentidad v dos tarietas de

cuales se encontraba su céd
crédito una de ellas entregada por la denunciada, agregando
gque al haberse hurtado solo esos documentos se percatd de su
ausencia al momento en gue le llegd el estado de cuenta de la
tarjeta (MR FALABELLA - el dia 7 de octubre del 2014
correspondiente al periodo de facturacidn del 2% de
septiembre del 2014, constatando que se encontraban cobrando
un avance en efectivo por el valor de 5200.000.- a pagar en

cuctas de $70.774.- el cual manifiesta la denunciante, nuncs

haber  realilzado revigando en sse momento su billetera v
£

compropandoe  gue  faltaban  la  cdduls  de  identidad v
] 4

a

rijetas de crédito, concurriendo inmediatamente al Regist

Civil a bloguear el documento identificatorio vy solicitax
otro, para posteriormente estampar una denuncia en la Policia
de Investigaciones de Valdivia, asigndndosele el  RUCT

1400974331-7, por lo que se inicid Uﬂm investigacidn penal en
la Fiscalia Local, acudiendo finalmente al stablecimiento
comercial de la denunciada ublcade sn calle Arauco H° 561 de
esta ciudad para informarie lo ocurride en cuanto al avance
en efectivo no consentido, ins struvéndosele el blogueo de la
tarieta v el reclamo para solicitar el reembolso del avanp

en efectivo hecho por un tercerc no auuor”"ada

transcurrido un mes vy medio desde macidn por la

anulacidén del avance en efectivo, la d Umwzada nc ﬂarmulm

espuesta, razdén por  la cual,




reclamo pertinente en el Servicio Nacional del Consumidor al
gque se asignd el nimero RM0147868543 de fecha 18 de noviembre
del 2014, instancia administrativa que habiéndole conferido
traslado a la denunciada, é&sta no ha emitido pronunciamiento
hasta la fecha de presentacién de la depnuncia, precisando que
el avance en efectivo objetado fue obtenido de manera ilegal
no solo por el delito que implica no solo en cuanto a la
sustraccidén de la cédula de identidad y la tarjeta de crédito
81 no también porque las condiciones de uso que garantiza la
denunciada se incumplen, ya que aun cuando extrafios contaran
con los documentos de la denunciante es imposible que
conozcan su clave de seguridad que opera para la concrecidn
de actos comercialeg, lo gue evidencia la insuficiencia de la
proveedora para evitar que terceros hagan uso inadecuado de
los documentos que ésta misma genera para utilizar sus
servicies financieros, pudiende presumir gue basta que
alguien la tarjeta para obtener sus beneficios, ademas que
existiéd una falla en el proceso de identificacién del titular
pues pese a que alguien debid presentar la cédula de
identidad para operar con la tarjeta hurtada no hubo una
comprobacidén efectiva ni se siguieron diligentemente los
pagos pertinentes para el wuso i1déneo del documento por su
titular, agregando que ademds de no responder a @ los
requerimientos de la consumidora, la denunciada presenta un
documentos para suscribir solicitandoc el blogueo de la
tarjeta el cual contiene indisolublemente una clausula de
responsabilidad por las cuentas adeudadas a la fecha del
bloqueo, pese a saber que el motivo de éste, que es el hurto
de la tarjeta y la imputaciédn de operaciones ajenas a la
voluntad de la denunciante hechas en su perjuicio gue estan
‘en investigacidn, v gue necesariamente debe aceptar para
evitar que se generen nuevos cargos gue aumenten el dafio

patrimonial ocasionado, resultando de esta manera gue es,

inobjetable en el proceso de uso y administracidn de" g
crédito, la empresa denunciada ha actuado neglidgente e
S

irregqularmente en el proceso de identificaci

asi como también no ha adoptado las medidas

la naturaleza del contrato impone,
N RN
antecedentes de derecho que los  hechos precedenteunen
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definitiva =a la  denunciada a1 qéed

solicitadas por las infracciones  conter
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lo que el Tribunal estime pertinente, con expresa condensacisn
en costas, interponiende la denmunciante, an el mismo escr it
conforme lo dispuesto en log articulos 3 letras ), 12, B0 vy

sigulentes de 1la Ley 19.49%6, v demss disposiciones legales

A

que resulten aplicabl es, demanda civil de indemnizacicn de
perjuicios en ontra de  PROMOTORA CME PALARELLA  ©.n C

tepresentada  para efectos del articulo 50 ¢ inciso tercero v

50 D de la Ley 19.496 por el

del establecimiento, CuUyo  no

domicilio en Arauce N© 561 de la ciudad de Valdivia, en
atencidén a los fundamentos de heche - derecho gue BXDOTIE,
seflalando primeramente re specto de log hachos que en virtud
del  principio de economia  procesal da poxs reproducidos
integramente Jlos antecedentes de hecho LXpuestos  en  la
denuncia que da inicio a la causa, sosteniendo que el actuar
negligente de la demandadga le  ha ocasionado perjuiciog
consistentes en dafio patrimonial ascendente =a la suma de
$212.322.- exrespondiente Al AVANCe e efasctiva de
$200.000. ~ dividide en tres cuctas  de 370,774, -, ET
intereses que se generen por la mora en su pago. suma  p
demanda en caso quakla contraria no invalide o r@txa%@;_ml'

operacidn no consentida, esto es, el aner’” en  efectivo

Ldel 2014

realizadeo con fecha 19 de septiembr




cancelar dicha deuda, mas la suma de $15.000.- derivada de
jos gastos de movilizacién en gque ha debido incurrir
principalmente pard trasladarse desde su domicilio al
gervicio Nacional del Consumidor, a lo que adiciona el dano
moral cuantificado en $50.000. - representado por la afliccibn
gque le ha originado independiente de sex victima de un hurto,
1a constatacién de la fragilidad en el uso de la tarjeta
entregada a su nombre, asi como la exposicifén a OLYos giros
no consentidos, la reticencia de solucibn por parte de la
demandada v la inguietud gue origina la permanente egpera Y
alerta por una solucidén a este problema que ie afecta,
expresando respecto de los antecedentes de derecho que se
remite a las normas ya citadas en la parte principal de su
presentacion fundando sus pretensiones en 1o prescrito en los
articulos 3 letra E, 12, 23y 50 ¥ siguientes de la Ley
19.496, en los cuales se expresa el derecho a la
indemnizacién de perjuicios  poxr los danos sufridos,
reiterando las sumas expresadas precedentemente poT los
aspectos patrimoniales ¥ morales, por lo que en mérito de lo
axpuesto y las disposiciones legales citadas, golicita al
Tripunal tener por interpuesta demanda civil de indemnizacidn
de perijuicios en contra de la proveedora va individualizada,
admitirla a tramitacidn, acogerla en todas sus partes vy en
definitiva condenar a la contraria al pago de la cantidad de
$227.322.- por daflo patrimonial vy $50.000.- por dafio moral, ©
las sumas gue el Tribunal estime conforme & derecho, mas los
intereses y reajustes que estas devenguen desde la
pragentacién de la demanda, con costas.

A fojas 28 MARIA VERONICA GONZALEZ ORTEGA,
administradora piblico, en su calidad de Divectora Regional
subrogante del gervicio Nacional del Consumidor Regidn de LOS

Riog, ambos domiciliados en calle Arauco N° 371 segundo piso

de Valdivia, se hace parte en autos de conformi
srriculo 58 letra g) de la Ley N° 19.496,
mérito de autos y dado gue la infraccidén mater;
compromete el interés general de
sosteniendo gue l1la denunciada PROMOTéi

R

va individualizada, la que debe ser sancionada con el ‘maximo
) :

de las multas agstablecidas en al
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transacoidn impugnada juialy
tarjeta de la titular Sra.

con la incorporacidén de

“Indicamos gue la
exclusiva responsabilidad
Falabella, como su o]

terior no procede rebajar

Servicio Piblico COMDAY

cierra los antecedentes administy

Para LTCOAT

que afecten al interés general de los consumidores, amparando
su comparecencia en las ya referidas nommas del articulo 58
letra g) de la Ley 19.496, Y constatande la vulneracidén grave
de derechos bdsicos v ebligaciones consagradas en la misma
Ley, especificamente de aquellas contenidas en el articulo 2
letras d) y e), sosteniendo desde ol punto de wigta del
derecho que log hechos descritos g6 ancuentran dentro de s

normativa de la Ley de Protecoidn = log Derechos de los

o

Consumidores articulos 2 ¥ 2 en relacidn al 50 a, planteando
que se han infringido los articulos 3 odetra 4}, 12 NE
inciso primero de la ey N° 18,496, haciendo hincapié sl
Servicio Compareciente en la circunstancia que al momento en
que la consumidora afectada informd el hurto - de EISE
documentos, a fin de objetar el avance en efectiv oy bloguea

la tarjeta sustraida, le fue entregado para concretar esto,
un documento el cual contiene indis solublemente una coléusula
de responsabilidad por las cuentes adeudadas a la fecha del
blogueo, pese a saber gue el motivo de este, gue es el hurto
de la tarjeta y la imputacién de operaciones realizadas de

forma frauduienta,vdajandg.a la consumidora en una Poslolon

desigual e inferior a la de gu contraparte, sosteniendo al
efecto la objetividad de 1la responsabilidad
aplicéndose ademds a la especie lo dispue sto

1547 del Coédige Civil, lo que respalda




jurisprudencia que cita, planteando al efecto que las
infracciones que se denuncian Y miltas aplicables se
sncuentran establecidas en el articulo 24 de la Ley 19.496,
dehiendo la denunciada ser sancionada con el maxiwmo de 50
unidades tributarias mensuales por el articulo 3 letra d); 50
unidades tributarias mensuales por el articulo 12, v; 50
unidades tributarias mensuales pox el articulo 23 inciso
primero, todos de la Ley de proteccidén a los Derechos de los
Consumidores, fundamentando la legitimacidn activa del
organismo plblico para hacerse parte en esta causa en el
articule 58 letra g) de la Ley 19.496, para lo cual se
refiere a la jurisprudencia que indica, por lo gue en mérito
de lo expuesto, articulos 3 letra d), 12, 22 inciso primero,
24, 50 v siguientes de la Ley N° 19.496, Ley N° 18.287, V¥
articulos 254 y siguientes del C6digo de Procedimiento civil,
solicita al Tribunal tener al cervicio como parte en estos
autos, ¥ Jua en definitiva se sancione a 1a denunciada al
méximo de las multas solicitadas por las infracciones
contempladas en los articulos 3 letra d), 12 y 23 de la Ley
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores o lo gue
el Tribunal estime pertinente, con expresa condenacidn en
ostas.

a  fojas 54, PROMOTORA CMR FALABELLA S.A. procede a
contestar por escrito las acciones deducidas en su contra
solicitando primeramente el rechazo de la denuncia
infraccional en base a las consideraciones de hecho y de
derecho que expone, seflalando al efecto que de acuerdo a io
argumentado por la denunciante, el supuesto hecho que
constituiria infraccién a la Ley 19.496, vy gue rechaza
categbricamente la parte denunciada, es la realizacidn de un
avance en efectivo por la suma de §200.000.- pactado en tres

cuotas de  $70.774.- cada una Qque la actora desconoce,

precisando al efecto que con fecha 19 de septiembre del 20‘
un tercerc desconocido sustrajo desde su cartera,
sus documentos personales, entre los cuales se enconr'éba su
cédula de identidad y dos tarjetas de créd1t¢p“

emitida por la denunciada de estos autos,
se enterd de la situacidn el 7 de octubre hel afio 2@14

Y E
en que recibid su estado de cuenta, documento que consi
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al detalle de las

septiembre,

comprobando

e B
ue res .l

emitida por la denunciada Y
corregpondiente ante la Policia de
osteniendo la defensa que tales hechos no le son imputables

a la denunciada por lo que 0o le asiste 1a responsabilidac
atribuida, agregando que la denunciante ha seflaladn  los

bechos de que fue victima, pere no ha entregado antecedente

alguno que demuestre la efectividad del acto ilicito, como

tampoco ha expresado cuales Ffueron las medidas de resguardo

que adoptd para proteger no solo estos documentos del alcance
de terceros si no también la clave secrets corvrespondiente,

para el caso de la tarieta de crédito, silendo el dnico
antecedente concreto los dichos de 1a denunciante por cuanto
la investigacién de la Policia de Inve estigaciones no ha
arrojado resultados e permitan establegar
respongabilidades, no  obstante lo cual, la actora ha
sostenido gue la denunciada ha transgredido su deber de
seguridad en el consumo al emplear un actuar negligente,
pasando por alto el hecho gue la transaccidn iwmpugnada se
efectud con la tarjeta titular ¥ gue la operacién se concretd
con la incorporacidén de la clave PIN, gue por obligacién
contractual, debe ser de conocimiente exclugivo del titular

de la tarjeta, precisando al respecto gue con fecha 6 de
febrero del 2011, las partes celebraron un contrato de
Apertura. de Linea de Crédito v de Afiliacién al Sistema v Uso
de la Tarjeta (MR Falabella, el cual en su clausula décimo
sexta regula  las medidas de seguridad relacionadas con la
utilizacién del documento mercantil en cuestidn, en tanto gue
la clausula décimo séptima establece @’ @rocéﬁimiento de
blogueo y responsabilidades en caso de robo, hurto, pérdida,
adulteracién o falsificacién de la tarjeta MR Falabella,

disponiende que “Las responsabilidades en caso de pérdida de

la tarjeta CMR se regiran por las dispogiciones contenidas en
la Ley 20.009, sobre responsabilidad de los
tarjetas de crédito por operaciones reali ?an

extraviadas, hurtadas o robadas, Y por las r@ﬁlag

B
)
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en esta clausula. En case de extravio, hurto o robo de 1la
Tarjeta, el Usuario queda obligado a dar aviso al Emisocr, a
bloquear su tarjeta en la forma gue se seflala a continuacidn
v a efectuar la correspondiente denuncia en Carabineros - 0
Investigaciones de Chile. Hasta el momento del aviso, © en
caso de no darlo, el Usuario responderd de todos los cargos
gue se hagan con la rarjeta extraviada, hurtada o robada. Si
posteriormente reQupera la tarjeta, debera comunicarlo por
escrito al emisor. Procedimiento de bloqueo..”, agregando la
defensa, gque la operacidn impugnada es de fecha 19 de
gseptiembre del 2014 en circunstancias que el blogueo de la
Tarjeta CMR fue realizado el 7 de octubre del 2014, es decir,
20 dias  después, por lo que  la responsabilidad dque
eventualmente asiste a una de las partes respecto del hecho,
no seria para la denunciada, situacidn que se encuentra
requlada por el articulo 1° de la Ley 20.009, que digpone,
",os tarjetahabientes de tarjetas de crédito emitidas por
instituciones financieras o casas comerciales, podran limitar
sy responsabilidad en los rérminos establecidos por esta ley,
en cago de hurto, robo o extravio, dando aviso pertinente al
organismo emisor., El emisor de las tarjetas deberd proveer al
tarjetahabiente servicios de comunicacién, de acceso gratulto
v permanente, Jgue permitan recibinr ¥y registrar los referidos
avisos. Por el mismo medico de comunicacion, y en el acto de
recepcidn, el emisor deberd entregar al tarjetahabiente un
nimero o cédigo de recepcidén del avisc ¥y la fecha y hora de
su recepcidén.”, disponiendo el articulo 4 de la referida Ley
ngl  tarjetahabiente no  tendra regsponsabilidad por las
operaciones realizadas COR posterioridad al aviso o noticia
entregada al emisoy, sin perjuicio de la regponsabilidad
penal gue corresponda.”, resultande que la norma transcrita
eg clara ya que si el titular o adicional de la tarjeta da

avise al emisor del extravie, hurto O robo de esta, las

compras realizadas con posterioridad a esa comunicacidn go
inoponibles al tarjetahabiente, en tanto que al contrar :
el titular de la tarijeta no da aviso al :
scurrencia de alguna de las circunﬁtancigé
precedentemente, sersd rvegponsable persq

pao  que le den a la misma, ocurriendo &

Lot



impugnada,

dado  los hechog

responsabilidad a 1la

sosteniendo ia
la citada norma ha gide dictada con posterioridad a la Ley
12.4%6, por lo que deberia entenderse tacitamente derogado
cualquier precepto de la Ley de Proteceion de los Derachos de

log  Consumidores dque se encontr

B 8D pugna  con loo
articulos de 1a Ley 20.00%, vya due nunca ge  tratd,  ni
siquiera de forma general. la proteceidn del consumidor o del
titular de 1la tarijets, en caso de extravio, hurto o péerdida,
agregando la denunciada que  Suta Oltima Ley precisamnente
persigue limitar 1la regponsabilidad del tarjetahabiente en
caso de encontrarse limitads del nso  de

- )

caso fortuito, estableciendo que ex de

emisor de la misma cualoguier mal uso que se dAé a ella despuds
de gque su titular la haya blogueado, por 1o gue éste CURTDO
legal se revela come una norma de cardcter especialisgimo para
resolver el caso toncreto, siendo 1o  anterior de  suma
importancia puesto que la obligacidén de 1a titular de 1a
tarjeta es dar aviso del extravio, hurto o robo, de ésta,
pues la fuente de gu obligacidn no es sole contractual si no
también legal, ¥y no dar el oportuno  aviso gignifica un
incumplimiento a  las obligaciones contraidas Y una
transgresidn legal, resultando que en atencién a lo expuesto
precedentemente y a lo dispussto en e) articulo 23 de la Ley
19.496,  sostiene categdricamente la defensa gue 1o ge
configura infraccidn alguna va que la referida norma dispone
que “"Comete infraccidn a las disposiciones de la presente ley
el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacidn
de un servicio, actuando con negligencia, causa menosgcabo. al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
o medida del respectivo bhien o servicio.”, no giendo
suficiente desconocer unsa operacidén crediticia para endosar
responsabilidad a la contraria toda vezr que la actora no-
demostrado gque ella por su parte, =00 ‘

resguardos necesarios para evitar el




denuncia, de tal forma gue deberd probar entre otras cosas,
que jamas compartid su clave con terceros, que en los cajeros
automaticos se wantuvo & distancia prudente de oOtras
pergonas, Jque la tarjeta nunca fue retenida por el cajero o
pasada por wWas de un lector, en definitiva deberd demostrar
que ella siempre actué de manera responsable Yy RO contribuyd
con el supuesto delito, sefialando la denunciada gue no consta
antecedente alguno  gue permita establecer un actuar
negligente de su parte no existiendo en consecuencia
wenoscabo susceptible de sger sancionado e indemnizado, no
existiendo al efecto infraccién a la Ley 19.496, debiendo la
gquerella ser rechazada con costas por mno existir motivos
plausibles para BuU interposicién, por lo gue en mérito de lo
axpuesto vy 1o dispuesto en la Ley 19.496, solicita al
Tribunal tener poxr contestada la denuncia infraccional
deducida en autos, admitirlia a rramitacién y. en definitiva
decretar su total rechazo, con expresa condena éen costas,
procediendo sequidamente y en el mismo escrito a contestar la
demanda de indemnizacion de pefjuicios requiriendo su rechazo
con costas en atencidn a 1as consideraciones Jque expone,
dando, primeramente, por reproducidos en forma expresa 1los
hechos vy circunstancias expuestos en 1o principal de su
escrito, aseverando due IO existe perjuicio alguno para la
demandante que pueda imputarse a 1a demandada por lo gque Ino
se configura ninguno de los reguisitos necegarios €
indispensgables para establecer la existencia del daflo y 8su
corregpondiente reparacién, va qua‘ como lo ha seflalado
reiteradamente la jurisprudencia, la regponsabilidad civil es
una consecuencia inmediata vy directa de la responsabilidad
infraccional por lo Jue al no configurarse la primera
necesariamente desaparece la obligacidén de indemnizar,

sosteniendo la defensa que acogelr la solicitud de la actora

no solo seria injusto si no que ademis traeria consigo un

enriquecimiento sin causa toda ver gque los montos solicitados
N
ne o tienen origen en  un hecho imputable & la demandada,

5

pudiendo apreciar el Tribunal en los estados de, uenta

acompafiados por la contraria gue desde octubre’ . €n adelan
famds pagd la robalidad de la cuota mengual quedando@én los

meses de octubre, novieubre Y diciembre del afio 2014 un saldo
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A fojas 66 PAOLA ANDREA ORTEGA SAEZ, gerente de
en representacion de PROMOTORA CMR

domicilio en calle Arauco Ne

sucursal
FRLABELLA S.A., ambos
561, segunde pi de Valdivia

declara ante el Tribunal manifestande en lo
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A fojas 85 se lleva a efecto el comparendo de
contestacidén, conciliacidn ¥y prueba con la asistencia de
todas partes, procediende la parte denunciante vy demandante a
ratificar las acciones interpuestas en autos, con exXpresa
condenacién en costas, a lo que la parte denunciada V¥
demandada contesta al tenor de la minuta escrita presentada
en autos y que rola a fojas 54 ¥ siguientes. Seguidamente Y
eri la misma audiencia, el Tribunal 1lama a un avenimiento en
10 civil de este proceso, el cual no se produce por lo que se
procede al rendimiento de log medios de prueba segln lo que

consta en autos.

CONSIDERANDO :

EN LO INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que la parte denunciante recurre al ’Tribunal
poniendo en su conocimiento una eventual infraccidn a la Ley
19.496, al haber constatado el dia 7 de octubre del 2014 que
con fecha 19 de septiembre del afic 2014 un tercero
desconocido sustrajo desde su cartera parte de sus documentos
personales entre los cuales e encontraba sSu cédula de
identidad y dog tarjetas de crédite una de ellas entregada
por la denunciada, obteniendo un crédito del tipo avance en
afectivo por la suma de $200.000.~ a pagar en 3 cuotas de
$70.774.- el cual manifiesta la denunciante, nunca haber
realizadq, por lo gue revisada en ese momento su billetera vy
comprobando  gue faltaban la cédula de identidad vy dos
tarjetas de crédite, procedid a acudir al establecimiento
comercial de la denunciada, luego de realizar otras
gegtiones, instruyendo el blogueo de la tarjeta y presentando

@l reclamo para solicitar el reembolso del avance en efectivo

hecho por un tercerc no avtorizado.

SEGUNDO: Que la relacidn comercial entre
de lo dispueste en la Ley 19.496, se
documentos de fojas 7, 8, 9, 14, 15, 16,
g0, 81, 82 y 83, no siendo discutida po
1o gue resulta aplicable a la materia v

puesta en conocimiento del Tribunal!
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TERCERG: Oue
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solicita 1

dispuesto en

Tarjeta MR
partes con fecha 6 de fabrero
Procedimiento de bloguec v las

contratantes en caso de Iobo, hurto,

falsificacidén de:l documento de oy

la especie lo dispuesto en 1a Ley 20,009,

CUARTO: OQue ne cuede  dudarse  cue la dnvocacisn a la Levy
kol 1

20.009, por aplicacién del contrato, re

sulta legi
inexacta en el caso de marras, toda ver gue la denunciante
cumplid con la misma Y8 que dio aviso v procedid al blogueo

L8 ausencia de  su

respectivo una

cuando va se habj gire o avance reclamado AT

produciéndose nuevos sventos del mismo tipo con posterioridad
a ello.

QUINTG Que, consecuentemente, ia denunciante dio
cumplimiento a las disposiciones del contrato que la une con
la  denunciada eximiéndose plenamente de responsabilidad
comercial desde el momento en activo el blogueo.

SEXTO: Que como corolario de lo anterior, el tiempo mediado
entre el giro o avance objetado v el avige e blogueo dado, no
S€ encuentra al ampare de 1a Ley 20.009, si no que resulta
aplicable la normativa de ia Ley 19.496, toda ves que  ia
denunciante desconocia el hecho de 1ia Bustraccidn y por tanto
debian Operar los mecanismos de control, verifiﬂagién Y
seguridad gue la proveedora se encuentra obligada a brindar a
sus cliente desde el momento de la contratacién.

ﬁKFTIMQ:’ Que la  denunciada no establece  en forma
circunstanciada las condiciones del giro en cuestién ni gi
quiera lo expresa en Bu escrito de fojas 54 Y siguientes o en
la declaracién de sgu tepresentante estampada a tojas 66,
limitdndose sole a referir que se efectud ¥V oacompaiiando a

fojas 84 un documento gque si bien da cuenta de la ocperacidn a

través de un cajero electrdnico, sefiala no contar
videos de seqguridad ni el regpaldo

transfiriendo la responsabilidad a la en




1a maguina expendedora de dinerc en efectivo, la gque o solo no es
parte de esta Ccausa, gino gque se encuentra exciuida de la relacidn
comercial discutida en aubos, 1o  gue Do resulta del todo
suficiente para dar por cumplidas sus obligaéiones de cuidado ¥
proteccidn mercantil para con su cliente habida consideracidn que
1a denunciada cuenta con rodos  los medios para requerir 1o0S
antecedentes documentarios Y graficos destinados a determinar
guien efectivamente realizé la operacidn cuestionada.

OCTAVO: Que conforme lo anterior, queda en evidencia Yy 8e
configura l1a infraccién al articulo 23 inciso primero de la
Ley 19.496, toda ver due la proveedora en la prestacion del
servicio de crédito y adminigtracién de la tarjeta comercial
de la consumidora le causd a esta un menoscabo debido a
fallas o deficiencias en 1a seguridad del servicio gue se€
obligd a entregar, lo gque sera sancionado en la forma
sstablecida en el articulo 24 de la Ley de proteccidn de los
perechos de los Consumidores no considerandose al respecto
vipificar nuevas infracciones derivadas de otras normas de la
citada Ley en razén de tratarse de un mismo hecho.

NOVENQ: Que no se pueds desconocer ’que el proveedor es
profesional en 1a prestacién de éste tipo de servicios por lo
que los productos crediticios ¥ comerciales gque pone a
disposicidn de gus clientes deben ser dptimos Yy sU accionar
diligente para satisfacer plenamente los regquerimientos de
1os consumidores. |

PRCIMG: Que dentro del jpr&f;sionalismm del proveedor estd la
regolucién del problema incluse con la devolucién de lo
indebidamente contratade, 1o gue en la especie N0 OCUITe.

DECTMO PRIMERD: Que para ta determinacitn de la sancidn aplicable‘

a la especie se tomard en sapecial consideracién leo expresado en
1os  considerando anteriores, todo 1o cual al tenor de 1o
prevenido en el articulo 24 inciso final de la Ley 19.456.

DRCIMO SEGUNDO: Que desde el punto de vista infraccional, 108

documentos aconpaiadoes a fojas 4, 5, 6, 10, 11, 12,

24, 25, 42, 43, 44, 45, 46, 78, 83 y 33 & 143, todas

N

revisados en  forma individual, en conjunto entre -

demés pilezas del proceso, conforme a las

eritica no modifican ni alteran 1lo expr

anteriores sobre la forma Vv circunstancias de ocurre
A

heoho,
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$200.000. - pagadero en

cuenta gque MARIA ERLINDA MOLINA HERNANDEZ mantiene con PROMOTC EA

CMR  FALARELLA 8.5 & cusl
posteriormente dicha cantidad,

-

T e el B e T -
en Lo8 articulos 2

EN LO CIVIL.-

DECIMO CUARTO: Que consta a fojas 1 v silguientes que la

demandante, MARIA ERLINDA MOLINA HERNANDREZ interpone demanda
civil indemnizatoria de perijuicios, Con los mismos
fundamentos de la denuncia, en contra del establecimience
comercial  PROMOTORA CMp FPALABELLA S.A., Tepresentado  pory  PACOLA
ANDREA ORTEGA SAEZ, todos va ndividualizados, por haber vulnerado

la actual Ley de Prob de log Derechos de los

cobrando la  gsuma de B212.322, -, corresgpondiente &
crédito entregado inc‘ie.biaiamam;a, & 1o gue adiciona 515.000. - oY
gastos, como dafio patrimonial Y $50.000.- pox conzepto de dafio
moral por las molestias e inguietud gue el heche I ovasionads,
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este eg, la suma total de 52 2. 0 la cantidad que 2l Tribunal

determine conforme =a e

m
el
o
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echo més los  intereges Y reajustes
positivos gue se devenguen desde la presentacidn de la
demanda con expresa condena en costas.

DECIMO QUINTO: Que conforme io expresado en el considerando

é
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décimo tercero anterior Yy de acuerdo a lo digpuesto er

articulos 3 letra e), 50 A, 50 B v 50 C, todos de la L
g
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19.496, corresponde a este Tribunal resolver la cues 1O

[

civil derivada de 1la materia puesta en su conocimiento
conforme la presentacién de fojas 1 v siguiente procediendo a
regular los aspectos indemnizatorios seglin lo gque consta en
autos.

DECIMO SEXTO: Que con lo geflalado v establecido precedentemnente

han quedado desvirtuadas todas Y <ada una de las alegsciones

efectuadas por la defensa en su escrito de contestacidn de la

demanda rolante a fojas 54 vy siguientes de autos ciebiemcic; e;ﬁ_l.f\;rar

el Tribunal a pronunciarse sobre cada uno de »loq“'

dafiosos demandados y regularlos seqgin su




PECIMO SEPTIMO: Que respecto del dafic patrimonial demandado

agcendsnte a la guma de $212.322.- en el que se incluyen el monto
del crédito obtenido en cuanto a capital y sus intereses Yy que se
acredita en forma fehaciente con el documento de fojas 7 de autos.

DECIMO OCTAVC: Que no se dard lugar a la cantidad solicitada por

trasiado ascendente a $15.000.- por Do encontrarse en la causa
suficientemente acreditadas.

DECIHG  NOVENG: Que no abgtante las referencias efectuadas en el

proveso respecto del dafic moral la parte demandante no ha
acreditado la concuxr@ncia del mismo resultando sin embargo
procedente el monto de $50.000.- atendidas las molestias gue ha
debido padecer la actora en reclamo de sus derechos, por 1o
que se accederd a dicha indemnizacién por dafio moral que se

regularé prudencialmente en el monto reqguerido.

v wistos ademas, lo dispuesto en 1os articulos 1, 2,
3, 12, 23 inciso primero, 24, S50-A, 50-B y 50-G de la Ley
19.496 v Ley 18.287.- se declara:

1.~ Que se condena a PROMOTORA CMR FALABELLA S AL,
repregentado DoY PAOLA ANDREA QRTEGA SAEZ, ambos va
individualizados, al pago de una multa a Dbeneficio Fiscal
equivalente a tres tnidades Tributarias Mensuales {3 U.T.M.) por
au valor a la fecha de pago efectivo, por la responsabilidad que
1e cabe en la prestacién de un servicio de seguridad crediticia
gque resultd defectuoso, infringiendoc con ello la denunciada lo
prevenido en los articulos 3 letra d), 12 y 23 inciso primeroc
de la Ley 19.496. - |

2.~ Cue se acoge con costas, 1a demanda de indemnizacidn
de perjulcios interpuééta junto con la denuncia por MARIA ERLINDA
MOLTNA HERNANDEZ en contra:-del establecimiento comercial PROMOTORA
CMR  FALABELLA S.A., rapreéentéd@ por FAOLA ANDREA ORTEGA SAEZ,
rodos va individualizados, solo en cuanto se condena a la
demandada al pago de la suma de doscientos doce mil trescientgs

veintidés pesos ($212.322.-) correspondiente al monto final

crddito entregado en forma defectuosa  a lo gue  se aditiona

£
cincuenta wmil  pesos  (§50.000.-) por el  dafio moral.” mandado
eonforme lo seflalade en el considerando  décimo nOQé
sentencia, esto es, la suma tortal de doscientos
rresciantos veinkbidds pelz¥-lat] (8262 .322.-)
reajustard en los rérminos contenidos en el arty

S ‘
NGmero 19.496.-, rechazéndose en 1o dembs la referdda dema
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