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Regidor

valdivia, en contra de RIPLEY CaR

19.486 por el defs del local
establecimiento, cuyo nombre vy o Rut  ilgnora,

ciudad  de

domicilio en Arauco N® 561 de
atencién a los antecedentes de hecho vy derecho gue expon,
expresando primeramente respecto de 1los hechos gue con fecha
un tercero desconcceido sustr

2014

e

E\“
[

19 de septiembre del alio

desde su carftera parte de gus documentos personales

cuales se encontraba su cédula de ildentidad vy

crédito una de ellass entregada por

que al haberse hurtado s0lo as08

ausencia al momento en gue le llegd el estado de cuenta
tarieta RIPLEY MASTERCARD el dia 7 de octubre del 2014,
constatande cque se habian efectuado cualro COmMpras en cuotas
calizadas el 22 de septiembre del 2014 en una eptacidn ds
servicio COPEC de Valdivia por los nonto de 850,000, -
$40.000.-; $50.000.-, vy; 3100.000.-, todos pagaderos en Lreg
cuotas de $18.132.-, el primerc y el Lercero, S14.508.~, el

ks

segundo, vy $36.263.-, el Gltime, los gque suman 240,000, - més

los intereses generados por las compras a plazo, 108 cuales
manifiesta la denunciante, nunca haber realizado, revisando
en ese momento su billetera y comprobando gue faltapan la
cédula de identidad y dos tarjetas de credito, concurriendo

inmediatamente al Registro Civil a bloguear el docums

identificatorio v  solicitar otro, para  posteriorn
estampar una denuncia en la Policia de Iuves stigaciones de

valdivia, asignéndosele el RUC 1400974331-7, por 1o gque se

inicid una investigaciém penal en  la  Fiscalla Lo

acudiendo finalmente al establecimiento comercial. ’de’

denunciada ubicado en calle Arauco N° 561 ad para

fech

Ublogueo

informarle

geptiembre

la tarjeta y el reclamo para =0 reembol



anulacidn de las mismas, agregando que transcurrido un mes v

medio desde 1la reclamacion, la denunciada 1o formuld

respuesta, comenzando incluso las llamadas

telefdnicas de

cobranza dado que no pagd las cuotas de compras - no

consentidas, razén por la cual, la denunciante estampé

el reclamo pertinente en el Servicio Nacienal

del Consumidor

al que se asigné el nlmero RM0O147868601 de fecha 18 de

noviembre del 2014, instancia administrativa

gue habiéndole

conferido traslado a la denunciada, ésta responde con fecha 5

de enero del 2015, manifestando que “Al respecto quisiéramos

informar que, seqin nuestros registros, la Sra. Molina

Herndndez, ha presentado incumplimiento de pago en la fecha

acordada en la solicitud de apertura de crédito

. considerando

que la fecha de vencimiento de su cuenta es el dia 5 de cada

mes. Es por lo anterior, que en reiteradas

hemos intentado comunicarnos directamente ¢

oportunidades

ono- ella a su

teléfono particular vy mwévil, sin obtener resultados

positivos, razén por la cual se ha llamado al telé&fono

laboral, indicade en la sgsolicitud de apertura de crédito.”,

agregando seguidamente “Cabe sgefialar que,

registros, la Sra. Wolina Hernandez, no

seglin nuestros

ha presentado

solicitud de desconocimiento, es por lo anterior que, deberd

acercarse a uno de nuestros Centros de Servicios v realizar

una  golicitud formal de desconccimiento de

L

transaccicnes,

firmado y entregado directamente, v asf, poder llevar a cabo

un  andlisie de dichas transacciones, por

nuestra Area

egpecialista.”, sorprendiéndose ia depunciante con la

respuesta entregada por la denunciada por cuanto al concurrir

a la sucursal en Valdivia expuso la situacién gue la afectaba
incluyendo la denuncia en la Policia de Investigaciones y.ilc
tréamites hechos en el Registro Civil no plan
ningln momento qgue debia objetar las operacion

£i no solo el blogqueo con lo cual confiadamente

-

. . 7z
que la denunciaba le entregaba toda la inform

problemdtica gque le afectaba comprendiend

relativas al delito del que fue victima se h&@iam realizado a

%

“
cabalidad, precigande la denunciante gue 1

L que

N,

ompras

efectuada el 22 de septiembre del 2014 fueron realizadas en

forma ilegal no solo por el delito que implica

-

la sustraccién




también porgue

chag CONGECAn

B, R R e

concrecidn de actos CHOME TR AL

insuficiencia de la }_’.}:if“ﬂ‘..’)%“i':*&":.effi{}l‘iﬂ para eviILAL

uso  inadecuado de

urilizay Sus  Serviclos

beneficios, ademas
£

identificacidn del titular pues

presentar la cédula de identidad

hurtada no hube una comprobaciin

diligentemente log pasos partinsntes
documento por su titular, agregando gue es

el proceso de uso y administracidn de su

denunciada ha actuado negligente a irregu

proceso de ddentificacidn del titular as 1 gomo tampees ha

adoptado las medidas de resguardo gque la naturaleza del

contrato impone, seflalando como antecedentes de

que = los hechos precedentemente descritos no se
con 1o digpuesto en diversas Qormas de  la Ley  13.4986,
invocando al efecto 1o dispuesto en el articulo 3 letras d) vy
e) a lo gque adiciona los articulos 12, 23 inciso pr imero v

ol

24, gue transcribe en los pertinente, por Lo dque en mérito de

lo expuesto, normas legales citadas, Ley 18.287, v articulos

254 y sigulentes del Cédigo de Procedimiento Civil, solicita
al Tribunal tener por interpuesta guerella infraccional en
contra de RIPLEY CAR S.A., representada conforme lo dispussto

en los articulos 50 letyra C inciso tercero y 50 letra D de la

Ley 19.496, por el dJefe de local o© administrador
establec imiéntc comercial, VE individualipados
precedentemente, acogeria & tCramitaciodn, condenando
definitiva a . la denunciada al wax uno,.. € o 10

solicitadas DOY las infracoiones Cor

P
ia!
15
N

culos 3 letras d) vy e}, 12 y 23 de la

1o gue el Tribunal @Stim&‘ pertinente, con e’ cpresa v""umc.i' 3,



conforme lo dispuesto en los articulos 3 letra e), 12, 50 Y
siguientes de la Ley 19.496, vy demas disposiciones legales

que resulten aplicables, demanda civil de indemnizacién de

perjuicios en contra de RIPLEY CAR 5.4A., representada éara
efectos del articulc 50 ¢ inciso tercero Yy 50 D de la Ley
19.49¢  por el defe del local o administrador del
esgtablecimiento, cuyo nombre vy Rut ~ignora, todos con
demicilio en Arauco N° 561 de la ciudad de Valdivia, en
atencidn a los fundamentos de hecho y derecho que expone,
sefialando primeramente respecto de los hechos que en virtud

del principio de economia procesal da por  reproducidos

Integramente los antecedentes de hecho expuestos en la
denuncia que da inicic a la causa, sosteniendo gue el actuar
negligente de la demandada. le ha ocasionado perjuicios
consistentes en dafioc patrimonial ascendente a la suma de
$261.096.- correspondiente a la totalidad de las cuatro
compras realizadas con fecha 22 de septiembre del 2014, con
sus respectivasg cuotas, mds los intereses que se generen poxr
la mora en su pago, suma que demanda en caso gue la contraria
no invalide o retrotraiga las operaciones no consentidas,
esto es, las compras referidas precedentemente, a fin de
cancelar dicha dﬁuda, mas la suma de $15.000.- derivada de
los  gastos de wovilizacidén en que ha debido incurrir
principalmente para trasladarse desde su domicilio al
Servicio Nacional del Consumidor, a lo gque adiciona el dafio
moral cuantificado en $50.000.- representado por la afliccidn
que le ha originado independiente de ser victima de un hurto,
la constatacién de la fragilidad en el uso de la tarjeta
entregada a su nombre, asi como la exposicidn a otros giros
no consentidos, la reticencia de solucidn por parte de la
demandada y la ingquietud gue origina la permanente espera y

alerta por una solucidn a este problema que 1

o

¥

presentacién fundando sus pretensiones en lo prescrito” en

articulos 3 letra B, 12, 23 y 50 vy sigy

1%.496, en los cuales se expresa derecho

indemnizacidn de periuicios PoOY 10s, _ dajfios

. : ; <
reiterandoe  lag  sumas expresadas precedehtemen

remite a las normas va citadas en la parte principal de su
, , 3 pELE v W

;'e;ntes de la, Léy

iy

¢



M

aupectos
fxpuesto
Tribunal

de perijuicios

‘,&,
e
i

admitirla a tramitacidn, acogeria  en

definitiva condenar a la contra

$276.096. - por dafic pabrimond voBE0. 000,

lag sumas que el Tribunal

intereses v  reajustes

presentacion de la demands, con

A fodjas 25 GONZALC  ARIEL BAEZA

comercial, con domicilic en calle Arauco N° 561
comparece  por escrito en representacid &
junto a lo cual procede a nombrar Ve

conferir poder.

A fojas 28 MARIA VERONTIOR

administradora piblico, en su calidad de
Subrogante del Servicic Nacional del Consumidor Regildn de Los
Rios, ambos domiciliados en calle Arauco N° 371 segundo piso
de Valdivia, se hace parte en  autos de conformidad al

. en atencidHn al

&

articulo 58 letra g) de la Ley N® 19.49%9
mérito de autos y dado que la infracciom materie del DECCAE0
compromete el interés genexal de los congunidores,
sosteniendo que la  denunciada RIVLEY = (bR B8.A., Va
individualizada, la que debe ser sancionada con el miximo de
las wultas egtablecidas en el articulo 24 del referido
cuerpce legal, seflalando come hechos fundantes de 1a accidn
log contenidos en la presentacidn de foldas uno, los e
reproduce en lo medular, amparandc su comparecencia en las va
referidas normas del articuloc 58 letra g} de la Ley 19.496, vy
constatande la vulneracién grave de derechos basicos Y
obligaciones consagradas en la misma Le 'y, egpecificamente de
aquellas contenidas en el articulo 2 letras By 4y,
sosteniendo desde el punto de vista del derecho que los
hechos descritos se encuentran dentro de la normativa de
Ley de Proteccidn a los Derechos
articulos 1 v 2 en relacidn al 50 A,
infringido los articulos 3 lerk by v d},x@&

x

primero de la Ley N° 19.49%6, haciendo hinca Ll%




Compareciente en la circunstancia gue al momento en gue la

consumidora afectada informd el hurto de  sus documentos, a
fin de objetar las compras y bloguear la tarjeta sustraida,
le fue entregadc para concretar esto, un documento el cual
contiene indisolublemente una cliusula de responsabilidad por
las cuentes adeudadas a la fecha del blogueo, pese a saber
que el motive de este, que es el hurto de la tarjeta y la
imputacién de operaciones realizadas de forma fraudulenta,
dejando a la consumidora en una posicién desigual e inferior
a la de su contraparte, sosteniendo al efecto la objetividad
de la responsabilidad que se imputa, aplicéndose ademds a la
especie lo dispuesto en el articulo 1547 del ¢bdigo Civil,
1o que respalda con la doctrina vy jurisprudencia que cita,
planteando al efecto que las infracciones que se denuncian y
multas aplicables se encuentran sstablecidas en el articulo
24 de la Ley 19.496, debiendo la denunciada ser gancionada
con el maxime de 50 unidades tributarias mensuales pox el
articulo 3 letras b) v d); 50 unidades tributarias mens gsuales

por el articulo 12, v; 50 unidades tributarias mensuales por
el articulo 23 incisc primero, todos de la Ley de Proteccidn
a los Derechos de los Consumidores, fundamentando la
Jegitimacién activa del organismo plblico para hacerse parte
e esta causa en el articulo 58 letra g) de la Ley 18.496,
para lo cual se refiere a la jurisprudencia que indica, por
lo gque en mérita de lo expuesto, articulos 3 letra d4), 12, 23
inciso primerc, 24, 50 v siguientes de la Ley N° 19.496, Ley
Ne 18.287, vy articulos 254 v siguientes del Cé&digo de
procedimiento Civil, solicita al Tribunal tener al Servicio
como parte en estos autos, y que en definitiva se sancione a
la denunciada  al néximﬁvde las multas solicitadas por las
infracciones contempladas en los articulos 3 letra d), 12 vy

de

o

23 e la Ley sobre Proteccidn de los Der echos

Congumidores o lo gue el Tribunal estime pertin
expresa condenacidn en costas

A foias 48 GONZALO ARIEL BAEZA TORO en represe
RIPLEY CAR S.A. declara ante el Tribunal que

antecedentes se puede sefalar que se xw&llzan"cuatla compragy

ann  diferentes comercios asocliados del P bf henrras

cervicio de combustible con fecha 19 de se epti mmbrm del QQléﬂy

€



Al

efectuaron el 22 de septiembre del

SO S

Mastercard no

antes mencionadas destacando gue el instyumento mEreaniL,

cuestidn en los comercios asociados fupciona zolamenite oon

clave PIN PASS e
informacidn precigs filtinmos afiog noe ha

scibido casos de compra de combustible pow

sregenita el

Tarijeta gue administra

compareciente, efectudndose

Adel 2015 el desconocimiento

cliente denunciante  de  autos,

iente dar avisco imnmediato del extravio

responsabilidad del ol

de su tarjeta vy de su cédula de identidad en el csntyo

gervicios Ripley Valdivia en Arauco N® 561 tercer wis
través del teléfono.

A fojas 80 se lleva a efecto el cowmparendo  de
contestacién, conciliacidn vy prueba con la  asistencia  de
todas partes, procedxonﬁm la parte denunciante y demandants a

ratificar las acciones interpuestas en autos CTON. EXpresa

condenacién en costas, a lo gue la parte denunciada vy

demandada contesta al tenor de minuta
autos vy que rola a fojas 62 ¥

—

primeramente evacua descargos en lo

se desestime la denuncia de autos en razdn a 1os argumen
que expone, seflalando al efecto gue las cualrlo Lrangacoiones
efectuadas lo fueron con la tarjeta RIPLEY MAGTER TARD de
RIPLEY CAR, las cuales operan utilizando un cHAigo  de
exclugive con miento de la tarjetahabiente denominado PIN
PASS, resultando que las operaciones chietadas  fueron
efectuadas, come lo reconoce la propia demunciante, en f[orma

posterior a la sustraccidn sufrida por ésta con fecha 19 de

septiembre del 2014, hurto que solo denuncid con

,.:‘

octubre del 2014, 17 dias posteriores, Lransacc

2014,

cliente solo solicitd el bloguso el

se inutilizd para transacciones, precizgands




denunciante no solicitsd en tal oportunidad el desconocimiento

de las transacciones, si no solo su bloqueo vya que el <
desconocimiento solo se requirié el 10 de febrero del 2015,

esto es, 5 meses después, por otra parte, seglin consta de la

documentacidén  acompafiada, los hechos fueron denunciados

inicifdndose una investigacién penal a cargo de la Fiscalia
Local de Valdivia quedando con el RUC 1400974331-7, la cual
requirié de Ripley centralizado una regspuesta al Oficio No
443-2015 de 14 de eneroc del 20158, solicitando los
antecedentes del caso, por lo que se acompafian los voucher
referidos a dichas transacciones, las gue operaron con plena
noermalidad  desde que dicha tarjeta no se  encontraba
blogqueada, emitiendo los regpectivos comprobantes,
interponiendo la denunciante su libelo ante el Tribunal con

fecha 20 de enero del 2015, y& iniciada formalmente la

investigacién penal, agregando al efecto de defensa que la
Ley 20,009, limita la responsabilidad de los usuarios de
tarjetas de crédito por operaciones realizadas con tarjetasg
extraviadas, hurtadas o robadas, precisando en su articulo 2°
que “Las tarjetas por las gue el tarjetahabiente hava dado
aviso de extravio, hurto o robo, serdn bloqueadas de
inmediato por el emisor.”, Y en su articulo 3° dispone que
"En el caso que las tarietas sean operadas con posterioridad
al aviso de extravico, hurto o robo, corresponderd al emisor
probar  qgue las operacicnes fueron realizadas por el
tarjetahabiente titular o los adicionales autorizados por /
L

i

ate. ¥, no pudiendo atribulirse responsgabilidad a la
denunciada conforme a ninguna de las disposiciones que

transcribe v mencs infraccional, desde gue la tarjetahabiente

denuncid 17 dias despuéds una supuesta sustraccoidn
documentos, entre los cuales se encontraba su tarjeta Ri
solicitande recién alli bloqueo de la wisma, sin hac

]
desconocimiento  formal Jde las [

ran
cargadas a  su  cuente, atribuyendo la denunciasite

denunciada la infraccidn de los articulos 3

seguridad en el consumo v evitar riesgos al consumidor, letr

%

. . g,
&} que da cuenta del derecho a reparacidn, rechazando

defensa de plano la aseveracién desde que dicha “tarjeta

~

Ripley Mastercard solo opera con un codigo de verificaéidén



o

econocs  hal
gseptienbre del
ogtubre del 2014
solo ese dia,
efectudndose

desconocimiento

febrero del 2015,

chazo de la denuncia Y
de autos en  base a las  wismas  consideracior

Seguidamente v =n la
avenimiento en 1o ocivil
produce por 1o gue se proceds

prueba segun lo gue consta en

G@ﬁﬁlﬁﬂ%ﬁﬁﬂﬁ:

EN LOQ INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que la parte denpunciante  recurre &l  Tribunal

poniendo en su conocimiento una eventual infraccidn a la Ley

3 ey

19.4%6, al haber constatado el dia 7 de octubre del

con fecha 19 de septlembre del aflo 2014 un

degconocide sustraio degde su cartera parite de gug documentos
f

7
i

personales ntyre los cuales se sncontraba  su cédula de

identidad vy dos tarjetas de c¢rédito una de ellas entregada

1..;
»u
2
£
i3

por la denunciada, procediendoe a ud]

cuctas realizadas el 22 de geptiembre del 2014 en una

o

iﬂ D (‘*

st COPEC de Valdivia por los montos de

}-.h
0 O\
.3
o
[
]
i
<
e
b
O
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Ay

$40.000.~; $56.000, -, Yy $LO0.0060, todos

"

adexr en tres cuctas de $18.132.-, el primero v

g
HE

ot

tercereo, $14.50%.-, el segundo, vy $36.263.-, el 4ltimo, log
que suman $240.000.- wds los intereses generados por las
compras a plazo, los cuales manifiesta la denunciante, nunca
haber realizado, por lo gue revisada en ese momento su
billetera y comprobando gue faltaban la cédula de identidad
dos tarjetas de crédite, acudid al establecimiento gamaxcii
de la. denunciada, luego de Lﬁ&i?&df,. }

instruyendo el Dbloguec de la taxjﬂ'

posteriormente el veclamo para sclicitar Lag

t‘x




gﬁgﬁﬁgﬁ: Que la relacidn comercial entre las partes al tenor de
lo dispuesto en la Ley 19.496, ge establece con los documentos de
fojas 9, 13, 14, 15, 16, 65, no siendo ademis discutida por la
denunciada, por lo gue resulta aplicable a la materia ventilada en
autos y puegsta en conocimisnto del Tribunal la normativa de dicha
Ley.

TERCERO: Que no obstante lo anterior, la parte denunciada solicita

el rechazo de la denuncia amparindose en lo dispuesto en los
articulos dos y tres de la Ley 20.009, que ryegulan el
procedimiento  de bloguec y lag responsabilidades para los
contratantes en caso de rébo,  hurto, pérdida, adulteracién o
falsificacidn del documento de créditc electrdnico, haciendo
extensiva a la especie lo dispuesto en la Ley 20.009, v
ademds avgumentando en orden a que la objecién de las compras
no se dio oportunamente.
CUARTC: Que no puede dudarse que la invocacién a la Ley
20.00%, resulta legitima pero inexacta en el caso de marras,
toda vez gue la denunciante cumplid con la misma al dar aviso
y procedid al blogueo respectivo una vez constatada la
ausencia de su Tarjeta cuande va se habian efectuado las
compras reclamadas no produciéndose nuevos eventos del mismo
tipo con posterioridad a ello.
QUINTO: Que, consecuentemente, ia denunciante dio
cumplimiento a las disposiciones de la Ley 20.009,
eximiéndose plenamente de responsabilidad comercial desde el
mowento en activé el blogueo, y atn cuando la objecidn de las
compras se haya efectuade cinco meses despuds, ello demuestra
en forma fehaclente gue la actitud de la denunciada al
momento de recibir el blogueo no fue de plena asistencia a su
cliente por cuanto no realizd una indagacidén adecuada de lo
trangado con la tarjeta v lo reguerido por

quien busca la proteccidn debida en atencidn é

depositada en la proveedora.

SEXTC: Que comoe corolaric de lo anterior, el
entre lag compras reclamadas v el aviso o bl@@uea da&m,
encuentra al amparo de la Ley 20.009, P 1
aplicable la normativa de la Ley 19.49
denunciante desconocia el hecho de la ﬁuﬁﬁ?aqcién y,pbﬂ
debian operear los mecaniswog de  controld, R%&“ifiggCLén v

uridad gue la provesdora se encuentra obligada a<brindar a




s,

rapregentan !

contestacidn de
referir que se ef
72 y 73 documentos gque ai bien dan cuenta de la
de compra, ne corresponden s videosg de
obtenidos de los

voucher, lo gue no
cumplidas sus obliga
para con su cliente
cuenta con todos los wmedios para requeriy

documentarios vy destinados a determinay quien

efectivamente realizd® la operacidn cuestionada.

OCTAVO: Que conforme lo anterior,

-

ronfigura la infraccidn al articulo 23 inciso primero de la
Ley 19.496, toda wvez que la proveedora en la prestacidn del
servicio de crédito v administracidn de la tarijeta comercial
de la consumidora le causd a esta un uenoscabo debidoe a

fallas o deficiencias en la seguridad del servicio gue

obligd a entregar, 1o gue serd sancionado en la forma
establecida en el articulo 24 de la Ley de Proteccidtn de los
Derechos de los Consumidores no considerdndose al rvespecto
tipificar nuevas infraccionss devivadas de otrag normas de la
citada Ley en razdn de tratarse de un mismo hecho.

NOVENQ: Que mno se puede desconocer gque el proveedor es
profesional en la prestacidn de éste tipo de servicios por 1o
gue los productos crediticios v comevciales gque pone a
disposicidn de sus clientes deben ser Sptimos v su acclioner
diligente para satisfacer plenamente losg regquerimientos de
los consumidores.

DECIMO: Que dentro del profesionalismo del proveedor estd la

»

esolucidn del problema inclusc con la devolucidn de 1o

indebidamente contratade, lo gue en la espscie no OCUurre.

DRECIMO PRIMERO: Que pars la determinacid la

5'3

qancj~

aplicable a la especie se tomard en ﬁ$p¢eiaﬁ”‘“
expresado en los considerando anteriorss,
tencor de lo prevenido en el articulo 24

Ley 19.4896.




DECIMO SEGUNDC: Que desde el punto de vista infraccional, los

documentos acompafiados a fojas 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 17,

7

3

18, 19, 20, 21, 39, 40, 4L, 42, 43, 44, 66, Ti, 74, 5, 76,
7. 78 y 79, todas incluidas, revisados en forma individual,
en conjunto entre si y con las demds pilezas del proceso,
conforme a las reglas de la gana critica no modifican ni
alteran lo expresado en los congiderando anteriores sobre la
forma y circunstancias de ocurrencia del hecho como tampoco o
hace la causa Rol 287-15-1 de este Primer Juzgado de Policia
Local de Valdivia tyraida a la vista conforme la resolucién de
fojas 83 de autos.

DECIMO TERCERC: Que no existen otros hechos a considerar y

analizadog los antecedentes de acuerdo a los principics de la

gana critica se tendréd por establecido gue con fecha 22 de
geptiemnbre del 2014 se efectuaron cuatro compras realizadas
en una estacidén de servicio COPEC de valdivia por los montos o
de  550.000.-; S$40.000.-; 850.000.-, v: 5100.000.-,  todos
pagaderos en treg cuotas de $18.132.-, el primero vy el
tercero, $14.505.-, el segundo, vy $36.263.~, el ultimo, los
gque suman $240.000.- wés los intereses generados por las
comprag a plazo, cargados a la cuenta gue MARIA ERLINDA
MOLINA HERNANDEZ mantiene con RIPLEY CAR S.A., las cuales no
Lo realizd, cobrindosele postericormente dichas cantidades,
infringiendo con ello lo dispuesto en los articuleos 3 letras
dy v e}, 12 y 23 inciso primero de la ley 19.496,

BN LO CIVIL. -

DECIMO CUARTO: Que consta  a - fodas 1 v siguientes que 1a ~

demandante, MARIA ERLINDA MOLINA HERNANDEZ interpone demanda. civil

indemnizatoria de perjuicion, con los mismos fundamentos de

denuncia, en contra del establecimiento comercial RIPLEY CARyi‘
repregentado por GONZAL ARIEL BAEZS TORO, t0d0$
individualizados, por haber vulnerado la actual Ley de
de los Derechos de los Consumidores cobrando la suma de 4

, . - o g
, correspondiente a la totalidad de lag cuatro compras

indebidamente, & lo oue adiciona $315.000.- por, tos,

%
patrimonial ¥y §50.000.- por concepto de dafio wmoral por

N

. , S,
molestiag ¢ inguietud gue el hecho le occasionado, egth, es,

total de $326.096.- o0  la cantidad que el

[
n
o}

conforme a derecho wig log intereses v reajustes positivos Yue

la presentacidén de la  demanda con  expresa

COndana ern costag.



décimo  tercers

sents

pre
aspectog

DECTMO SEXTO:

han quedado
efectuadas por
demanda rolante
el Tribunal a promunciarse sobre cada uno e
demandados Y regqularios segln su ?rmc@denciaw

DECIMO SEPTIMO: Que respecto del daflo patrimonial

ascendente a la suma de 5261.096.~ en el gque. se incluyen

de las compras en cuantc a

acredita en forma fehs g 14, In v

16 de asutos.
DECIMO OCTAVD: due no se dard lugar @ la canti

falehy

traslado ascendente a S15.000. POX no encontrar

s RN jomg ey v
211 LA Causs

i“*:
o0

suficientemente acreditadas,

DECTMO NOVENO . Que no obstante las 21 el
proceso  raspecto del dafio moral  ia no o ha
acreditado la concurrencia del  mismo aenbargo

procedente el monto de $50.000. - atendidas laa molestias gue  ha

debido padecer la actora en reclamo de sus derechos, por lo cque se
k B 4

accederd a dichs indemnizacidn por  dafic moral que se regulard

prudencialmente en el monto regquerido.

0
P
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Y vistos ademis, 1o ﬁiﬂpu@ﬁf@gam,lﬂﬁ artic

3, 12, 23 inciso primero, 24,  5¢

19.496 y Ley 18.287.- se declara

l.- Que se condena a RIPLEY

por GONZALO ARIEL BAFEZL TORO, ambos

renentado

fualizados, g1
pago de una multa a beneficio Figeal equivalente a fres

Unidade Trzbutar 18 Mensuales (3 U.T.M.} por su valor a la

fecha de pago efectivo, por 1a responsabilidad que le

la prestacién de un  servicio de
resultsé defectuoso, infringiendo
prevenido en log articulos 3 letra

primero de ia Ley 19.496.




0. (ue se  acoge  con costas, 1a demanda de

indemnizaciodn de perjuicios interpuesta junto con ia denuncia

nor MARIA BRLINDA MOLINA HERNANDEZ ern contra del
‘establecimiento comercial RIPLEY CAR 5.A., representado poOr
GONZALO ARIEL BAEZA TORO, todos ya individualizados, solo en
cuanto se condena a la demandada al pago de la suma de
doscientos sesenta y un mil noventa y Seis pesos ($261.096.-)
correspondiente al monto final del crédito entregado por las
compras yealizadas en forma defectuoga a lo gue Se€ adiciona
cincuenta mil pesos (850.000.-) por el dafio moral demandado
conforme lo sefialado en el considerando décime nOVeno de esta
sentencia, esto es, 1a suma total de rrescientos once mil
noventa v Bels pesos (6311.096.-), cantidad gque  8€
reajustard en 1os términos contenidos en el articulo 27 de la
Ley WNWimerco 19.496.-, rechazéndose en lo demds la referida

demanda.

i la empresa condenada al pago de la multa no la
enterara dentro del plazo legal, se despachara orden de
arresto en contra de su representante individualizado en
autos, Y le servird por via de sustitucidn ¥ apremio,

reclusidén en la forma ectablecida en el articulo 23 de la Ley

Citese a la representante de la denunciada para
notificarse de la sentencia de autos bajo apercibimiento de
arreato.

Andtese, notifiquese, dgse ~rden de ingreso a la

iy
Repﬁhlfﬂ& v archivese oportunamente.
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