ldivia, veinte de marzo de dos mil diecisiete.-

VISTOS:

A fs.l1l rola denuncia y demanda civil interpuesta por
OSCAR CISTERNA SALAMANCA, domiciliado en Valdivia, calle
General Lagos 1654, en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, representado por su Jjefe de
local, don EDUARDO VERA, ignora segundo apellido y profesidn
u oficio, ambos domiciliados en Valdivia, calle Santiago
Bueras 1400, debido a que el dia 8 de Jjunio de 2016,
concurridé al establecimiento comercial ya indicado a comprar
viveres, dejando su Dbicicleta estacionada en la zona
habilitada para ello ubicada en el lateral de la entrada del
local, donde la amarrd con candado, al cabo de 10 minutos

luego de realizada la compra, salidé y se dio cuenta que habia

-

sido sustraida por desconocidos. De inmediato se contacté con
carabineros, siendo informados por los guardias que existia
céamaras de seguridad que grabaron el hecho, procediendo a
entregar a Carabineros dicha grabacidén. Al dia siguiente
realizé el reclamo en el SERNAC, recibiendo como respuesta
que “como compafila no prestan ni cobran por un servicio que
no estdn en condiciones de ofrecer, porque no es parte de su
giro, como es la proteccidén de vehiculos estacionados en
espacios dé ) libre écceso al publico; por lo que estéan
limitados soio a brindar ayuda al <cliente para que se
contacte con carabineros y con los demds antecedentes que
puedan aportar a la investigacidén”. Por ello estima
infringido el articulo 3° letra d), 12 23 inciso primero
todos de la ley 19.496 solicitando, se condene ‘4 la
denunciada al méximo de la multa seﬁélada en el articulo 24
de la ley 19.496, y se le condene a pagar a la demandada a
la suma de $ 609.000, para reparar el dafio emergente y dafio
moral sufrido.

A fs. 21 Maria Verdnica Gonzdlez Ortega, Directora

Regional del SERNAC se hace parte en esta causa.

A fa K FrAnardn Antonian Vera Oetiker. Tnaenierao en
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cuenta del hecho, se aplicé el protocolo correspondiente y
dio respuesta al SERNAC cuando lo solicité.

A £s.70 se llevd a efecto el comparendo de rigor, con la
asistencia de las partes, la parte querellada y demandada
contesta la demanda de autos, solicitando su rechazo con
costas, mediante escrito que se agregé a los autos, a fs.48 y
sgts., llamadas a conciliacién esta no se produce; se rindié
la prueba agregada a los autos.

CONSIDERANDO:

Respecto de la diligencia solicitada

PRIMERO: No se haréd lugar a la solicitud de acompafar
registro de imagenes del hecho, por ser el ente percutor
penal a quien le corresponde investigar los hechos y
determinar responsabilidades penales Y por constar la
narracién de la dindmica de los hechos que se registraron en
dichas imégenes en la copia del parte policial acompafiado a
fojas 62.

En lo infraccional:

SEGUNDO: Que la denunciante dice que el 8 de Junio de 2016,
concurrié al establecimiento comercial denunciado a comprar
viveres, dejando su bicicleta estacionada en la zona
habilitada para ello ubicada en el lateral de la entrada del
local, dond? la amarréd con candado, al cabo de 10 minutos
luego de realizada la compra, salid y se dio cuenta que habia
sido sustraida por desconocidos. De inmediato se contactd con
carabineros, siendo informados por los guardias que existia
cédmaras de seguridad que grabaron el hecho, procediendo a
entregar a Carabineros dicha grabacién. Al dia siguiente
realizé el reclamo en el SERNAC, recibiendo como respuesta
que “como compafiia no prestan ni cobran por un servicio que
no estan en condiciones de ofrecer, porgue no es parte de su
giro, como es la proteccién de vehiculos estacionados en
espacios de libre acceso al piblico; por lo qgue estan

limitados solo a brindar ayuda al cliente para que se

contacte con carahinerns v rAan TAc Aamboe  amdmcmdaei oo o
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el protocolo correspondiente y se dio respuesta al SERNAC
cuando lo solicitd.

CUARTO: Que Gustavo Andrés Ochagavia Urrutia, Abogado, en
representacién de la denunciada contesta la querella,
solicitando su rechazo en virtud de los siguientes
antecedentes: a) que los hechos narrados por el querellante
carecen de sustento, pues no hay antecedentes que le puedan
dar verosimilitud al hecho. b) inexistencia de calidad de
proveedor de la querellada, pues no cobra precio o tarifa por
el uso y accesos de los estacionamientos puestos a
disposicién de los clientes del supermercado. No son recintos
cerrados con controles o supervisién para su entrada o
salida. En ellos se cuenta con algunos guardias destinados a
labores de orientacién, prevencién de riesgos, orden 'y
vigilancia pero ellos no implica que estén asignados por
vehiculo, personas o metro cuadrado. ¢) Inexistencia del
hecho constitutivo de infraccién a la ley de defensa del
consumidor, que la querellante fundamenta su pretensién en la
infraccién a los articulos 3° letra d) y 23 de la ley 19.496,
en cuanto al actuar del personal de la denunciada habria
afectado o comprometido el deber del pfoveedor de mantener la
debida sequridad denpro del estacionamiento, lo que en forma
alguna corresponde a la realidad, negando tajantemente dicha
circunstancia. Que la parte querellante pretende manipular la
relacién de - consumo, incorporando como parte misma del
supuesto . servicio de arrendamiento de estacionamiento,
sosteniendo sobre la base de dicha interpretacidén, que su
representada debe responder por la sgguridad de su vehiculo.
Que la norma del articulo 3 letra d) de la ley 19.496, noc es
atingente al caso de marras, toda vez, que dice relacidén con
la proteccién de la salud y medio ambiente, esto es
cuestiones de salubridad. Que el local comercial de sus
representadas Jjamas ha dado origen a la responsabilidad
contemplada en la ley del consumidor y ha cumplido con todas

it mrmmdi e mara al funcicsnamiento del centro comercial




12 (o fojas 59 a 62) permiten establecer que el hecho
respecto del cual se querelld Oscar Cisterné Salamanca fue
denunciado vy que existe wuna grabacidn de imdgenes del lugar
de los hechos denunciados donde se observa a un sujeto
cortando el seguro que se mantenia adosada la bicicleta con
algin elemento cortante, para luego darse a la fuga en
direccién desconocida; que los documentos acompafiados a fojas
17, 18, 54, 55, 56, 57 permiten establecer un valor
referencia y caracteristicas de la bicicleta del querellante;
las imagenes acompafiadas a fojas 15 a 16 ( o fojas66 y 67)
ilustran el lugar de los hechos) se desestimaradn los
documentos agregados a fojas 13,14, 53, 64, 65 ©por tratarse
de fotocopias simples, que no han sido suscritas, ni
autentificadas, ni reconocidas en juicio.

SEXTO: Que en virtud de los documentos referidos en el
considerando anterior ha gquedado establecida la calidad de
consumidor del querellante respecto de la proveedora
querellada y 1la copia del parte policial permite establecer
no solo la denuncia de la sustraccién de la bicicleta, sino
también da cuenta de la existencia de dicha bicicleta en el
recinto de estacionamientos gque la querellada tiene a
disposicidén de sus consumidores, que efectivamente un
desconocidd'ejercié fuerza sobre los elemento que aseguraban
dicha especie vy luego la sustrajo dandose a 1la fuga en
direccién desconocida, segun da cuenta carabineros después de
observaf las imégenes.

SEPTIMO: Que la propiedad de la bicicleta sustraida se tiene
por establecida pues esta especie ha sido reclamada solamente
por el querellante y este acredito haber realizado un acto de
consumo ese mismo dia y minutos antes de la sustraccién en
los estacionamiento del supermercado de la querellada, por lo
que se tendrad por establecido que era de su propiedad.

OCTAVO: Que es un hecho publico y notorio que el recinto de

estacionamientos del supermercado denunciado es un espacio



stablecer el dia de los hechos denunciados dichos guardias
estaban en el lugar. La existencia de las camaras por si
solas no son suficientes para resguardar la seguridad de los
consumidores, es necesarias que estas sean monitoreadas y que
exista un protocolo de coordinacién con los guardias para que
estan sean efectivas, circunstancias que la querellada no ha
acreditado. Que el hecho de no cobrar tarifa por el uso no lo
exime del deber de cuidado y seguridad que debe existir en
el recinto destinado a estacionamientos y que forma parte de
1os servicios que ofrece el supermercado a Ssus consumidores.
NOVENO: Que no existen en autos otros hechos que ponderar Yy
analizados los antecedentes de acuerdo con las normas de la
sana critica, se tendra por establecido que la querellada no
ha adoptd las medidas de seguridad Y resguardo en el consumo
del querellante en la prestacién de servicios de
estacionamientos y que concurren los presupuestos
establecidos en el articulo 3 letra d) y 23 inciso primero de
la ley 19.496, en consecuencia se hara lugar a la querella
de autos.

En lo indemnizatorio:

DECIMO: Que OSCAR CISTERNA SALAMANCA interpone demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCA&O% HIPER 'LIMITADA, en virtud de los hechos
relatados en la gquerella infraccional solicitando que se
acoja la demanda condené&ndolo a pagar una indemnizacién de $
450.000 por dafio patrimonial y a la suma de $150.000 por dafio
moral, esto es una suma total de $ 609.000, con costas.

DECIMO PRIMERO: Que sin perjuicio que la notificacidén de la

demanda no se verificd, al haber contestado la demanda se
tendréd por notificado téacitamente, conforme lo establece el
articulo 55 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

DECIMO SEGUNDO: Que al contestar la demanda se ha solicitado

su rechazo con costas en virtud de los siguientes argumentos:
que la gquerellante debe probar los hechos y que se hayan

mrn~dn~ida  los dafios gque se imputan a Su representada;




acreditado porque no existe causa de responsabilidad; el
monto de la indemnizaciones desmedido, no existe ningun
antecedente que acredite el dominio de la bicicleta, por 1lo
que estima falta de legitimidad activa, no existe antecedente
que la actora haya desembolsado $ 459.000, en cuanto al dafio
moral solicitado existe una falta de fundamento; que 1la
demandante debe acreditar todos los requisitos de 1a
responsabilidad extracontractual: en subsidio alega caso
fortuito, pues la situacién ocurrida con el demandante fue
imprevisible e irresistible.

DECIMO TERCERO: Que en virtud de los razonado en los

considerandos séptimo a noveno se ha establecido los hechos
invocados por la parte demandante, en particular que
efectivamente la bicicleta fue sustraida por desconocidos
desde el estacionamiento de la demandada.

DECIMO CUARTO: Que respecto a los perjuicios si bien 1la

demandante acompafio una cotizacidn la que consta a fojas 17
y 68, este valor corresponde a una bicicleta nueva y el
- demandante ha referido que con esta participa en competencias
deportivas, lo que permite concluir que se trata de wuna
bicicleta usada Y no refiriéndose tampoco al estado de
conservacidn se presumira que es normal y que estd por el uso
presenta ® desgaste, por lo conforme a lo establecido en el
articulo lﬁde la ley 18.287 se regulan prudencialmente en $
230.000. Respecto del dafio moral se avaluara prudencialmente
en $50.000 por 1la natural afeccién que provoca el que
terceros sin un motivo legitimo sustraigan un objeto de su
propiedad, dado que el demandante no ha acreditado la
afeccidén que le pudo haber causado el no participar en
competencias de ciclismo, pues no acreditd su calidad de
competidor y tampoco las competencias que no ha podido
participar.

DECIMO QUINTO: Que en virtud de 1lo razonado precedentemente

se hara lugar a la demanda, debiendo pagar la demandada 1la

suma total por concepto de dafo emergente y dafio moral de $




declara: :
1.- Se hace lugar a la querella de autos, por'lﬁabér
acreditado que la ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER
LIMITADA, representado por RODRIGO CRUZ MATTA 'y RODRIGO
ESPANA GOMEZ infringié el articulo 3 letra d) en relacidén al
art 23 de la Ley 19.496, al no tener implementado un
protocolo de seguridad del estacionamiento de vehiculos, por
lo que deberd pagar una multa a beneficio fiscal de 4 UTM.

2.- Que el Tribunal hace lugar a la demanda de autos,

debiendo la demandada ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER
LIMITADA, representado por RODRIGO CRUZ MATTA y RODRIGO
ESPANA GOMEZ, pagar una indemnizacién de $ 280.000, a don
OSCAR CISTERNA SALAMANCA, con costas.
3.- En cumplimiento de lo dispuesto por el art.58 bis de la
Ley 19.496, ejecutoriada esta causa, remitase copia de esta
sentencia al Servicio Nacional del Consumidor, SERNAC

Citese a las partes a la audiencia del dia 20 de Abril

a las 12 horas para notificarse de la sentencia.

Anétese, notifiquese y archivese gportunamente.

Rol 6417-16.-

Pronunciada por d Gladys Mitre gérrasco, Juez subrogante

del Segundo Juzfgagd de Policia, Local de Valdivia. Autoriza

dofia Sandra Sikz Guerrero, Secretaria Subrogante.




