Valdivia, catorce de julio del dos mil diecisiete.
Vistos: a fojas uno rola guerella infraccional de la Ley N°
19.496, de fecha 1 de agosto.del 2016, interpuesta por SABINA
GRODOMILDA - LEONOR CORTES  VILLANUEVA, feriante, domiciliada en
Koenig Bombilla N° 2 de Valdivia, en contra de MAYORISTA 10
cuya razbn social es SUPER 10 S.A., representado de acuerdo.
con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 50 C en
relacién al- 50 D de la Ley de  Proteccidén de los Derechos de
los Consumidores por JAIME GONZALEZ,- de quien ignora segun do
apellido ademés de profesién u oficio, ambos domiciliados en’
calle Ramén Picarte N° 2593 de Valdivia, por haber vulnerado
la Ley N° 19.496 en: Bus articulos. 3 letra d y 23 inciso
primero, fundado en las consideraciones de hecho y de derecho
gque expone,; sefialando primeramente respecto de los hechos gue
el dia 7 de abril del 2016 en-circunstancias que concurrid al
establecimiento = comercial gquerellado a efectuar algunas
compras entre las 11:30 ¥y 12:00 horas, mientras se encontraba
en el pasillo de: carnes al llegdr al sector de ‘panaderia-
sufrlo un accidente en momentos en los que estaban trabajando
al interior del supermercado en la -reposicidén de mercaderias
con. maquinarias llamadas traépalatas; la cual chocd con la
querellante “botdndola, pasando las ruedas por encima de sus
pies cayendo encima de leos fierros y gquedando atrapads en la
especie de tenazas gue tiene para reponer mercaderia, por 1o
que concurrid personal de panaderia y aseoc a auxiliarla
ilamando al -encargado, resultando . de lo anterior un. dafio
fisico en‘el lado izquierdo, -especialmente cadera 'y pie al
punto de que précticamente no podia caminaxr  por lo dgue
personal del supermercade la llevd la lievé a la asocizcidn
Chilena de Seguridad donde la atendieron, inyectaron, dieron
calmantes, colocdndole una bota: inmoviiizadoré y ~bastén,
indicéndole terapias con Kinesidlogo por tres ‘dias en
principio perc como no reacciond bien al tratamiento-éste se
extendid por siete dias segGn da cuenta el .carnet de atencidn
que manifiesta acompafiar:-a su presenta01on, déndosele el

el dia 22 de abril del 2016,

agregando gue el medlco

diaria para lo cual necesitaestar personalmente




no dependiendo de nadie més en atencidn a que su cbnyuge se
encuentra jubilado por invalidez razdn por la cual sostiene
la guerellante que si no traba carece de ingresos, precisando
que su recuperacidn fue lenta y dolordsa pues muchos de los.
calmantes que le indicaron son remedios caros gue no pudo
compray ascendiendo su costo a $46.348.-, incluso en mds de
una oportunidad concurrib-al: supoermercade solicitando que le
compren los medicamentos més cnerosos perc-ellos le indicaron
gue solo le reembolsarian '¢on boleta, explicdndoles la
situacién sin - encontrar respuesta, tampoco le entregaron
dinero para traslados a controles wmédicos o. tratamientos
kinésicos, por lo que aate tales circunstancias con fecha 28
de abril del 2016 interpuso Reclamo Administrativo ante el
Serviecio Nacional del Consumidor recibiendo como respuesta de
la empresa que “Respecto al reclamo efectuado por  la Sra.
Cortez, podemos informar que ‘Super 10 S.A. rechaza el reclamo
expuesto por nuestra clienta. Sin perjuicio de lo anterior la-
dejamos invitada a gue se- acérque al local con -su informe
mé&dico, boletas y/o bonos de ‘sus gastOS‘médicos?acreditables
para ser analizadds y reembolsados seglin corresponda.”, lo
gque a juicio de la querellante demostraria la permanente
voluntad de 1la contraria de desconocer el derecho a la
seguridad en el consumo de' los consumidores y su intencidén
de eludir los efectos de las constatadas infraccicones que son.
objeto de 1la querella, demostrando con. ello su falta de
profesionalidad, negligencia, desidia vy nula preocupacidn poxr
la salud de: las personas gue son sus clientes, obligandola en
definitiva  su. posicidn- a - recurrir a . la  instancia
jurisdiccional con el propdsito - gque junto con obtener la
sancidén correspondiente se disponga la efectiva reparacidn de
log 'perjuicios " sufridos, por ~“lo gue la. contraparte debe

asumir. la responsabilidad por ‘la falta de prestacidn de sus

servicios v/o:venta de productos pues no ha resgua ‘
cuidado e integridad -de sus clientes adoptando mecanismos de °

seguridad-

Ley 19.496, en relacidén al - articulc 2
mismo céerpo*normativo;;por lo-que en mérito de lo. ¢
las

siguientes de la Ley -de Proteccidn de los
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Consumidores solicita al Tribunal temer por interpuesta
querella infraccional en contra de MAYORISTA 10 cuya razdn
gsocial es SUPER 10 S.A., representadc por JAIME GONZALEZ,
ambos  va individualizados, someteria a tramitacidn  y ~en

definitiva  condenar al infractor al méximo de la multa

establecida - en ‘la Ley citada c¢on costas, deduciendo

seguidamente v en el mismo escrito en virtud de lo dispuesto
en los articulos 50 y siguientes de la Ley N°© 192.496, demanda
civil de indemnizacibén de perjuicios, en contra de MAYORISTA
10 cuya razén social es SUPER 10 S.A., representado por JAIME
CONZALEZ, todos va individualizados, fundada en las
consideraciones ‘de hegho v derecho gque expone, refiriendo
regpecto de los primeros. gue da por expresa e Iintegramente
reproducidos los sefialados en 1 principal de su presentacidn,
los gue constituyen una infraccidn a la Ley 19.496, vy . le han
causado un considerable perjuicio toda vez - que como el
accidente ocurrid un dia jueves no pudo ir al dia siguiente a
vender la mercaderia encargada el miércoles con una inversidn
de $800.000.- pudiendo "rescatar solo un 30%-?ya. que  debid
encomendar la venta a terceras personas para no perder los
productos recibidos, no pudisndo generar ingresos hasta el
mes de mayo del afic 2016 fecha en la cual . pudo nuevamente
comprar algunas cosas para vender perc con lg secuelsz de no

poder hacer fuerzas va qué sufre de artrosis gque se agravd

£ )

con el accidente empeocrando su estado fisice, & lo que suma

el sufrimiento y la molestia gue ha debido soportar por. la
actitud asumida por la demandada -la gue puso evitar el
conflicto desde el principio ayudidndola econémicamente,
produciéndogele un perjuicic patrimonial y moral evidente gque
el Tribunal deben en ‘definitiva Treparar, sosteniendo su

accibn desde ‘el punto de vista del derecho en  lo dispuesto en

la letra e) del articulo 2° en relacidn con lo dispuesto en

el articulo 12 y 23 :de la Ley N° 19.496, asistiéndole el
derecho de exigir a la demandada la reparacidn de los dafios y

perjuicios sufridos ya expresados los que avalGa como dafios

patrimoniales en . los que- incluye gastos por vremedios

comprados -$12.600.~, traslados en taxi a controles y tera
kinesicldgicas $43.000.- : aproximadamente
la pérdida de una ganancia @ legitims

consecuencia. - del tiempo gue nO'pudoitrabaj%f,\ﬁ




razdébn de $30.000.- dias por 20 dias, lo que da un total de
$655.600.- a lo que agrega las molestias y los malos' ratos
gque ha debido soportar por  la actitud asumida  por el
establecimiento  querelladoc el que lejos. de pretender
soluciomnar el conflicto se dedica a evadir su. legitimaz
pretensidn con el Gnico  propdsito de - evitar las
responsabilidades que claramente le caben en los hechos y
negar su justo derecho a ser resarcida por  las molestias
ocasionadas cifrando al efecto el dafio moral en la suma de
$2.500.000.- por lo que en mérito de lo expuesto y atendidas
las disposiciones legales citadas y demds gue resulten
aplicables solicita al Eribunal tener por interpuesta demanda
civil de~in§emnizaciénrde-perjuicios en contra de MAYORISTA
10 cuva razbn social es SUPER 10 8.A., representado por JAIME
GONZALEZ, ambos yva individualizados, por la cantidad total de
$3.155.600.-  acogerla en todas sus partes con expresa
condenacidn en costas.

A fojas 27 MAIRA BELEN MUNDACA SILVA, jefe de
operaciones,. con domicilio en Picarte N° 2593 de Valdivia
comparece en representacidn de SUPER 10 S.A., Mayrista 10, de-
su mismo domicilio sefialando que no tiene conocimiento. del
hecho en gi, no obstante efeéctuadas las consultas en la
empresa -se le indicd gque por politica de la empresa .se le
informbé que a la consumidora se le prestaron los primeros
auxilios envidndole a la ACHS esperandose que le dieran de
alta para luego trasladarla a su domicilio siempre acompaflada
por personal del supermercadd iuego de lo. cual la cliente
solicitd reembolso por gastos de locomocidn y recetas a lo
cual se le pidid los comprobanteg pero nunca los presentd..

A fojas 34 LORENA VALENTINA BUSTAMANETE CNUNEZ, en su
calidad. de : Piréctora Regidnal y representante judicial del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, -Regidn de Los Rios, ambos

con domicilic en calle Arauco N° 371 de Valdivia, en wirtud

los términos en que se funda la Juere

de velar por ia"eorrecta~interpretacién:ég las
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legales infringidas e dmpetrar la aplicacidn del maximo de
lag ' multas = gque en derecho —~ corresponde, sosteniendo
primeramente respectoc de las infracciones -que se denuncian y
las multas aplicables que el articulo 24 de la Ley 19.4396,
disporie que. las infracciones ‘a  la normativa  de dicha . Ley
serdn- sanciomnadas con - una multa de hasta 50 Unidades
Tributarias Mensuales si no tuvieran sefialada una sancidén
diversa, ‘por lo gque solicita la aplicacibn:al infractor de
dos castigos. pecuniarios de 50 Unidades: Tributarias cada una
por infracciones- a los articulos 3 letra d) y 23 inciso.
primero,. ambos de la. Ley 19.496, fundando seguidamente la
legitimacién activa dely organismo para hacerse parte en esta
causa. en lo;dispuesta‘en:el'articulo 58 letra ¢} de la Ley de
Proteccién de los Derechos de log Consumidores lo -que ademds
apoya en fallos emanados. de las Ilustrisimas Cortes de.
Apelaciones. de Valdivia y Santiago, por lo .que en mérito de
lo expuesto,. articulos 3 d), 23 inciso.primero, 24 y 50.y
siguientes de la Ley 19.496, Ley 18.287, y articulos 254y
siguientes del €6digo de ‘Procedimiento. Civil,” solicita al
Tribunal tener 'al  Servicio: compareciente come parte de los
autos, requiriendo gque en definitiva se  sanciones. a la
denunciada SUPER 10 S.A.;, va individualizada en esta.causa,
al - méximo: de ‘las  multas pedidas por las infracciones
contempladas en los articulos 3 .d) y 23-de 15-Ley 19.496, o
lo que el Tribunal estime pertinente con expresa condenacidn
en costas.

A fojas- 41 se tiene como parte de la causa al SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR.

A -fojgs: 75 se . lleva a . efecto el comparendo de
conciliacién, - contestacidn 'y prueba, con - la asistencia de
todas las partes, procediendo la gquerellante y demandante a
ratificar las acciones infraccional y civil deducida en esta
causa, haciendo lo propio el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDCR
con la presentacién en que se hace parte, por lo que el
Tribunal 1llama a un avenimiento en el proceso el gue no se

produce, por lo que la parte @hérellada y demandada civil

contesta mediante minuta = escrita rolante a £foja
siguientes ‘de autos las acciones ded
solicitando primeramente respecto de la guerella po

infraceidn a la Ley 18.486, su totaligechazgy“con~expresa



condenacidn en costas, por los fundamenteos de hecho y de
derecho: que expone, indicando primeramente como ANTECEDENTES,
que la : actora sefiala que con fecha 7 de abril de 2016
concurrid al local Supermercado Mayorista 10 de: la guerellada
infraccional, ubicado en Avenida Picarte N° 2593 de Valdivia,
para . realizar compras, Yy gue mientras se encontraba en el
pasillo de la. carxne, habria sufrido. un accidente con. una
maguinaria Traspaletas gque se habria- encontrado realizando.
trabajos de. <reposicibén de mercaderias- en  ese - momento,
ocurriendo los hechos en una secuencia de modo  tal que
primeramente ~ la ~maguina habria chocado a  la dquerellante;
luego la habria botadoy al suelo; posteriormente ' sus. ruedas
habrian pasado. por -encima  de los pies de la guereliante;
seguidamente le habrian caido fierros encima, Yy; finalmente;
la maguina atrapa -a la guerellante con sus ‘tenazas, para
continuar = sefialando 1la querellante que a' continuacidn,
personal de panaderia 'y aseo de la querellada ‘habria acudido
inmediatamente .auxilidndola -y llamando .al ‘encargado del
local, gquien 1la  trasladd a:  1la ‘:Asociacién’y’*(:hiiena' de
Seguridad; lugar en que & la querellante le habrian colocado
una bota. inmovilizadora y bastdn, y le habrian indicado un
tratamiento kinesioldgico por siete dias, ademds:. de recetarle
remedios, de igual forma, la actora sefiala haber recurrpido a
la empresa querellada para solicitarle que le compraren los
remedios que le recetaron, lo que no habria sido posible, ya
gue la politica del proveedor seria la de reembolsarle los
gastos, previa muestra ‘de los comprcbantes, productc de lo
anterior, en definitiva, la actora habria interpuesto el 28
de abril del, 2016 un Reclamo Administrativo ante el Servicio
Nacional del Comnsumidor, vy posteriormente presenta querella

infraccional, ante este Tribunal, a través de la cual en

definitiva sclicita se condene & la contraria al.
las multas  contempladas en la Ley 19.496,
sosteniendo seguidamente en cuanto a INAPLI
LEY 19.496, la inexistencia de acto

*,

cuanto el articuloc 1° numeral i

«fruten, como



al respecto -que la guerellante no ha acompafiado en autos,.
boleta o factura alguna de fecha 7 de abril del 2016, gue
acredite la realizacidn dé algin acto juridiconoﬁeroso que la
vincule  a la querellada como cénsumidora caguel . dia,
documento, por cierto, que necesariamente deberd acreditar la
calidad = de -~ consumidora de la - guerellante, presupuesto e
necesario para gue pueda considerarse: sujeto activo. de la
presente accidn, de acuerdo - las disposiciones que regulan la
materia, resultando en consideracidn de lo anterior;-que en
el evento de ser  veridicos los dichos de la. actora,
necesariamente &sta tendrd que ejercer la accidn pertinente a-
dichas circunstanciasy dado: que en razén de lo recién
sefialado, la ley del consumidor mnecesariamente se tendrsd que
considerar inaplicable:a esté caso, agregando respecto de LOS
HECHOS que cabe gque hacer presente al Tribunal, que muy por
el contrarioc-a lo sefialado por la guerellante, en definitiva,
los hechos se dieron del modo: gque seguidamente -detalla
expresando  primeramente que.ngl];dia 7 de abril del 201s6,
efectivamente la actord concurridé al local de 1a guerellada, -
pero mno consumid, ocurriendo ‘que mientras se @ encontraba-
caminando por el pasillc 3 del local respectdvo.de abarxotes,:
y por un exclusiveo descuido de ella y por no ir mirando hacia.
adelante si no que hacia el suelo, al llegar. a . la
interseccidn de dicho pasillc con el ‘principal, ella, por su
propioc “descuido, pasé a llevar la méguina traspaleta gque
trasladaba de manera muy: cuidadosa un funcionario de la
querellada, ocurriendo en efecto que. ella, por ir mirando
hacia el suelo, al llegar a.la referida interseccidn de ambos.
pasillos, pasd a llevar dicha miguina, se: tropezd, se apoyd
en-unas bandejas de exhibicidén de verduras, y en ningin caso
se cayd, - sucediendo .con posterioridad a lo anterior, gue
funcionarios del local la socorrieron de inmediato senténdola
en una silla de. ruedas Yy .seguidamente la llevaron a la
Asociacidn Chilena de "Seguridad, asumiendo todos’ los costos
de ello, sin perjuicio  de mo recomocer ningin tipo de

responsabilidad y-.a pesar que dicho incidente haya ocurrido

por exclusiva responsabilidad de la acto
consecuencia - de « lo anterior, vy tal

acreditard en la  oportunidad procesal. correspo

absolutamente “ajenos a la 'realidad:édeS'léé.dichOS>de la




actora en orden a que .la maguina  la habria chocado a ella;
la habria botado al suelo; - sus ruedas habrian pasado por
encima de sus pies; le habrian .caido fierrxos -encima, ¥; la
maguina habria atrapadoc 'a la querellante con sus tenazas,
roda. vez que tal como- ‘lo sostiene y acreditard, es
completamente imposible: gque dicho aparato -haya ocasionado
dichas circunstancias a la actora, ya gue su estructura no se
lo permite, incluso a mayor abundamiento de lo anterioxr, cabe
tener presente gque la referida méquina traspaleta iba vacia,
sin ninglin elemento, que la misma estaba siendo trasladada de
manera manual a la velocidad ‘de una persona caminando, y que
el funcionario que la e®taba trasladando estaba absolutamente
atento  al camino que iba transitando, Yy guien 1llegd de
improvisto y mirando hacia el suelo, fue justamente la actora
guien por su propia ‘negligencia se- pasd a llevar con la
méquina, agregando que-'sin- perjuicio de lo anterior, y sin
reconocer responsabilidad eni los hechos, la gquerellada de
buena fe' vy con el sdélo -espiritu: de no dejar pasar ningin
minuto y de propenderuéi‘bienestar detla‘actofé procedid a
prestarle ayuda, poniéndose de -inmediato en contacto con la
Asociacién Chilena - de Seguridad, Jlugar al cual fue trasladada
la afectada ocurriendo como corresponde a las politicas de la
empresa, se le cubrid los gastos médicos hasta que fueg dada
de alta, a titulo de mera liberzlidad, y con el sdlo cbjeto
de . propender al bienestar. de: la  actora, asimismo, fue el
encargado del local quien personalmente la traslado a la
Asociacidén Chilena de Seguridad, acompafidndola durante tode
el tiempo que le hacian el chequeo médico, y posteriormente
la trasiado.a su hogar,  pidiéndosele sus datos: personales,
orden de atencidn, y en el momento se hicieron caxrgo de todos

los costos médicos, del mismo modo, es absclutamente ajeno a

la realidad lo afirmado por ella, en  cuanto - gje  la

querellada no tuvo la. voluntad o dintencidn de ,ﬁreégarle.

ayuda, vy de soluciocnar ‘el ‘conflicto;. ¥ yqué‘;incléSO,
posteriormente, la actora -se dirigid g
querellada solicitando que, ademé%ndefﬁ
le pagaran también los. gastos de

incurrido por lo sucedido y 1lo gastos -

reguerimiento al cual se. accedid perO‘séQO’cu*,d misma- le

acompafiase” las boletas para poder=justifﬁc ichos gastos,



lo que la actora nunca hizo, haciendo presente al respecto
que: la actora, ademids de no haber acompafiado en autos, boleta
o factura alguna de fecha 7 de abril de 2016, gue acredite
gue haya realizado-un -acto juridico onerosoc que 1la vincule a-
la comtraria comoc consumidora aguel dia, no’ ha presentado
antecedente -fidedigno alguno a los  presentes autos, . gue
puedan dar fe al Tribunal para qgue conforme a las reglas de.
la sana critica, pueda llegar al convencimiento de que, a
causa de una supuesta negligencia .de la quexellada ella
hubiese sufrido una caida en el local, incluso la proveedora,
sin reconocer - responsabilidad en "los hechos, procediendo
Gnicamente de buena fe y por politicas internas, cubrid los
gastos médic‘cs de la misma, e inc'lusc-- log de movilizacidn,
sosteniendo  desde el ‘punto de vista de DERECHO gue la
guerellante seflala que' la contraria habria infringido los
articulos 3 letra:d) y 23 inciso 1°.de la ley 19.496, gue en
lo pertinente transcribe, para sostener respecto  a las
disposiciones supuestamente infringidas gue ‘en definitiva,
‘ambas dicen relacidn caon®la obligaciénvde~seguriéad gue pesa
sobre la querelladd respecto al consumidor, y de no causarle
menoscabos en ka venta de bienes; todas las cuales han sido.
livianamente sefialadas por la actora 'sin acreditar por ningin
medio la veracidad -de sus dichos, agregando que tal como se
acreditard en la oportunidad’  procesal .correspondiente, vy
conforme a los hechos sefialados en el titulo anterior, hace
presente que: mal puede imputirsele responsabilidad alguna a
la querellada por: los hechos que son objeto de estos autos,
dado- gue el ~deber del proveedor de otorgarle seguridad al
consumidor- ep el consumo- de bienes o servicios, no puede
entenderse  como una- obligacién de. resultado, lo gue
significaria que la sola presencia de un dafio implica que. tal
deber ha sido infringido, -ello, . sostiene la defensa, no es
asi, va gue dicho deber de seguridad del proveedor, es una
obligacidén de medios o de actividad por cuanto solo impone al
proveedor el deber de respetar las obligaciones legales

seguridad no pudiendo.: este asegufér al consumidor gue-

elementos y medidas de seguridad, como e
por el hecho de gue el - funcionario:

trasladando la méquina con absoluta precaucidén y tomand




todas las medidas necesarias para realizar sus funciones sin
afectar a las persomas que circulan por el local, dejando
constancia que el articulo sefilalado por -la .actora gue
supuestamente habria infringido la querellada, seflala al
efecto “Articulo 3°.- Somn derechos y deberes basicos del
consumidor: d) La seguridad en el consumo de bienes ©
' servicios, la proteccidén de la salud y el medio ambiente Y EL
DEBER DE EVITAR LOS RIESGOS QUE PUEDAN AFECTARLES”, pero al
parecer la actora olvidé la dltima parte de dicha norma,
destacada preéviamente, gque ademds de conferirle  derechos,’
también le establece DEBERES, en este caso ligados a EVITAR
LOS RIESGOS QUE PUEDAMNy AFECTARLES, ya que ‘la actora al ir
caminando m}rando el suelo v no prestande atencidn al lugar
por el cual estaba transitando, evidentemente infringid-el
deber recién transcrito gque pesaba - sobre ella conforme a la
ley del consumidor, por lo cual, malamente puede con
posterioridad atribuir  responsabilidad alguna a la. contraria
por un hecho que ocurrid por su propia responsabilidad, y que
en - ningtn caso fue ‘de” la envergadura sefialado ‘por ésta,
agregande la defensa que’ sin perjuicio de lo ranterior, 'y
para el improbable caso de gue el Tribunal determinase que la
querellada si habria infringido las referidas ‘disposiciones
de la ley del consumidor; a través de'este.actp, solicita: al-
Tribunal absolver a la dquerellada, en consideracidn. de' lo
establecido por el articulo 19 de la ley 19.287, el :cual
dispone -al efecto “Articulo 19: Cuando se trate de una
primera infraccién y aparecieren antecedentes favorables, el
juez podra, sin aplicar la multa que pudiere corresponderle,
apercibir vy, amonestar al infractor. Ello sin perjuicic de
ordenar que se. subsane la infraccidn, si fuere posible;-
dentro del plazo gue el tribunal establezca. Podra absolver

al infractor en caso de ignorancia excusable o bue

comprobada”, por lo que - de acuerdo a lo expuest ’
dispuesto en las normas citadas, en especial a la 19;496,K
solicita al Tribunal tener por  contestada .
infraccional deducida por doﬁé%;SABINA»
CORTES VILLANUEVA, por una . supuesta i »
19;496,erechazéndola en su totalidad,ncoh“ xpresa'zondei 11
en costas, procediendo seguidamente, en el mismo es rit@ Y en

base a los antecedentes relacionados
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principal y mismos que solicita se sirva tener por Integra;
total vy =absolutamente reproducidos de forma completa,
teniendo por contestada la demanda civil de indemnizacidn de
perjuicios deducida en autos por doiila SARINA GRODOMILDA
LEONOR CORTES VILLANUEVA, por supuesta infraccidn a la Ley
19.496, solicitando su total rechazo, con expresa condenacidn e
en costas, por los fundamentos de: hecho y de ‘derecho dque
expone, expresando respecto de los ANTECEDENTES que sefiala la
actora que con fecha 7 de abril del. 2016 concurrid al local
Supermercado Mayorista 10 de la demandada, ubicado en Avenida
Picarte N° 2593 de Valdivia, para. realizar compras, Yy que N
mientras se - encontrabasxen el pasillo- de la carne, habria
sufrido -un 'acciéente -con  una maguinaria Traspaletas que se
encontraba realizando trabajos. de reposicidn de mercaderias en
ese momento, segln- le detallado al responder' 1la  parte
infraccional adiciomando 1la’ - presente ' demanda civil de
indemnizacidn de .perjuicios,  a ' través 'de la cual 'en
definitiva le solicita al Tribunal condene  al  demandado a
pagarle a la demandante®las sumas a titulo de indemnizacién
de’ perjuicios gue’ detalla. $655.000.- por dafioc patrimonial,
esto es, dafio emergente vy lucro cesante y $2.500.000.- por
dafio moral, lo gque da un total de $3.155.600.- por el total
de dafios patrimoniales vy :dafic moral, todo lo cual con
intereses, reajustes vy costas, agregando respecto de LOS
HECHOS que  muy - por el contrario  a lo seflalado. por  la
demandante, en ‘definitiva, los hechos se dieron del modo gue
detalla, refiriendo primeramente que el dia 7 de abril del
2016, ef‘ect;ivamente -la . actora concurrid - al local de la
demandada, pero ho consumid, sefialande que mnmientras se
encontraba caminando por el pasillo 3 del local de abarrotes,
v por un exclusivo descuido de ella y por no ir mirando hacia
adelante sino al suelo; al llegar a la interseccidn de dicho
pasillo con~ el pasillc principal, ella, por su propio
descuido, pasd a llevar la maquina traspaleta que trasladaba
de  manera muy cuidadcosa - un funcionario de la -~empresa,
ocurriendo que ella, por ir mirazf&c';Jhac.:i.a el suelo, al llegar

a la referida interseccidn de ambos pasillos, pasd a lle

dicha miquina, se tropezd, vy se apoyd en unas



demandada la socorrieron de inmediato sentdndola-en una silla
de ruedas y la llevaron a la Asociacién Chilena de Seguridad,
asumiendo todos los costos de: ello, sin perjuicio de mno
reconocer ningin tipo de responsabilidad 'y de que dicho
incidente haya ocurrido por exclusiva responsabilidad de la
éctoragvocurriendo~que como consecuencia de  lo anterior, ¥y
tal como sostiene la defensa que acreditard en la oportunidad
procesal ' correspondiente, son absolutamente . ajenos a la
realidad todos 1los dichos de la actora en orden a que la
maquina la habria chocado a ella boténdola al suelo para
pasar sus ruedas -por encima de sus 'pies, cayéndole fierros
encima y la méquina halyria atrapado a la demandante con sus
tenazas, lo que a juicio de la demandada es :completamente
imposible gue dicho = aparato - haya ccasionado tales
circunstancias a la actora, vya gue su estructura no se lo
permite, incluso sostiene da defensa a mayor abundamiento de
lo anterior; que cabe tener presente que la referida maquina
traspaleta iba vacia,  sin. ningGn’ elemento, que la misma
estaba siendo trasladada de manera manual” a l1a velocidad de
una persona caminando; y que ‘el funcionario dque la estaba
trasladando estaba absolutamente atento "al camino gue iba
transitando, v quien llegd de .improvisto y mirando hacia el
suelo, - fue - justamente la actora gquien por —su propia
negligencia se pasé a llevar con la méquina; sin perjuicio de
lo anterior, y sin reconocer responsabilidad en los hechos,
la demandada de buena fe y con el s6lo espiritu de no dejar
pasar ningin minuto y de propender al bienestar de la actora
procedié a prestarle  ayuda, poniéndose -de inmediato en
contacto cop la Asociacién Chilena de Seguridad, lugar al
cual fue  trasladada "la gquerellante, -preécisando gue  como
corresponde a las politicas de la empresa, se le cubrid los

gastos médicos hasta que fue dada de alta, a titulo de

personalmente la trasladdé a  la Asociacidn

Seguridad acompafiandola durante todo el tiempo-que le *hacian

el cheéquec médico, y posteriormente la txs

absolutamente ajeno a la realidad lo afirmadéﬁio
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en cuanto a que la demandada no tuve la voluntad o intencidn
de prestarle ayuda, 'y de -solucionar el comnfilicto; incluso,
posteriormente, la actora se dirigié al local de la demandada
solicitando que, '‘ademds de los gastos médicos, 'se le pagaran
también la movilizacidén en gue habia - incurrido por 1lo
sucedido ' y. los.  gastos en remedios; solicitud a - la - cual
accedid la demandada, pero sblo cuandc la misma le acompaiiase
las boletas para poder justificar: dichos gastos, lo:que la:
actora nunca hizo, haciendo: presente.que la ‘actora, ademds de
no ‘haber acompafiado.: en autos, boleta o factura alguna de
fecha 7 de abril del 2016, gue acredite que haya realizado un
acto juridico oneroso ague la vincule a la contraria .como
consumidora;aquel dia, no ha presentado antecedente  fidedigno
alguno -a los presentes. autos, gue puedan dar fe ante el
Tribunal, para gue conforme a las reglas de la sana critica,
pueda llegar al convencimiento de gue, a causa ~de  una
supuesta negligencia de la empresa ella hubiese sufrido una
caida en el local, y haciendo presente también gue incluso. la
demandada, sin  reconocer  responsabilidad en "los ‘hechos,
procediendo UGnicamente de buena fe y por politicas de 1la
empresa,- cubrid los gastos médicos de la misma, e incluso
cubrid los gastos de movilizacidn, sosteniendo desde el punto
de vista del DERECHO -'gque en primer lugar, rgspecto. A las
consideraciones de derecho, por concepto de economia procesal
solicita al Tribunal tener por integra, total y absolutamente
reproducidos de forma completa, todos- los - argumentos de
derecho relacionados y expuestos .en lo principal de su
presentacién, . asimismo, la - demandante afiade a las
disposicianqg legales ya citadas en el acgpite de la guerella
infraccional que corresponden a los articulos 3 letra e}, en
relacidn el articulo 12 y 23 de la ley 19.496, gue en lo
pertinente transcribe, indicando que tal como se sefiald en lo
principal de este "escrito, mal puede la actora invocar las
disposiciones léegales sefialadas, desde dgue para gue se
configuren las mismas, primero deberd acreditarle al Tribunal

la veracidad de gue la demandada 1€ haya ocasionado un riesgo.

producto de la falta de seguridad en el consumo de.-b:

al -‘articulo 23, tal como va se»seﬁalé,enﬁlo'priﬁcipal de su .




escrito, solicita al Tribunal -temer a bien considerar, la
absoluta improcedencia de la norma invocada, en atencidn a
gue la caida de la demandante, fue también atribuible a su
imprudencia, sosteniendo respectc DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS
DE LA DEMANDANTE que sin perjuicic de lo anterior, y para el
improbable caso de gue el Tribunal determinase acreditada 1la
efectividad de haber existido relacidén proveedor-consumidor
entre la actora y la.demandada, y asimismo, de que la empresa
no hubiese cumplido con su deber de .seguridad, serd de cargo
de la demandante -acreditar la efectividad de-los perjuicios
sufridos, refiriendo respecto del Dafio Patrimonial ascendente
que la demandante solieita gque la contraria le indemnice el
monto de $655.600.- por concepto de costo de los traslados
desde su domicilio hasta el lugar doénde realizaba terapias
kinesiolégicas, los gastos en remedios y la péxrdida que le
significé el no haber trabajado por 20 dias, haciendo
presente que dicho concepto alegado por la demandante es a
todas luces improcedente, dado que fho refleja mds que el afan
de enriquecimiento sin dausa que la actora busca a través de
su accién, en primer lugar, porgue la demandada sin reconocer:
responsabilidad alguna, y por mera liberalidad, ya desembolsd
dinero por 1los gastos médicos. y de movilizacidn, agregandc
ademds que en su momento la demandada se enCon;:aba dispuesta
a cubrirle también a la demandante la totalidad de los gastos
médicos, de remedics y traslados, pero para ello sblc se le
solicitd a la demandante que le acreditare dichos ‘costos con
las correspondientes boletas para poder justificar Ilos
gastos, lo gue no sucedid, a pesar de los intentos de la
demandada por comunicarse con dofia Sabina, haciendo presente
también, que en el improbable “evento gque el Tribunal
considerase los-dichos de la demandante, el dafioc en mat

contractual - queda circunscrito al dafio efectivo,

efectivamente experimentado por. el patrimonio del & re dor ,.

obligacidn emanada de un contratoc e i

prestacidn. convenida.”, lo qgue expresa en su obra sobre
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Responsabilidad Contractual, pagina 267, agregando: en cuanto
a-la naturaleza-de la =zccibn indemnizatoria, que la accidn de
indemnizacidn . de : perjuicios, = tiene una:. ~naturaleza
ESENCIALMENTE - reparatoria, tiene  como objeto reparar el
perjuicio sufrido por el acreedor, sefizlandc que' en razdn: de

lo anterior, no puede bajo-ninglGm respecto, ser objeto de-una

ganancia o utilidad, puesto-gue su intencidn -per se es

restablecer la equivalencia .y armonia:en=:las prestaciones vy,

con ello, el imperio del derecho,; siendo del-caso indicar gue

no existe ninguna relacién causal entre el .monto pretendido y:

la supuesta infraccién de  la demandada: a la ley - del
consumidor, ‘sosteniendo¥la defenmsa que este requisito de la
responsabilidad contractual tiene por -objeto establecer .que
exista una relacidn de causa a efecte - entre el incumplimiento
y el dafio efectivamente producido,: en otras. palabras, debe
demostrarse que el dafio que -determina: la  reparacidn
indemnizatoria  tiene como causa INMEDIATA Y NECESARIA . EL
INCUMPLIMIENTO: IMPUTABLE Al DEUDOR, "resultande al efecto, que
el mismo Profesor Pablo Radriguez G. hace referencia a Puig

Brutau, seflalando fue “La relacidn de causalidad es el enlace

objetivo entre dos- fendmenos, de manera gue nc sélo  sucede

uno:-después del otro, -sino que aguel sin éste no se hubiese
producido.”, de tal suerte, que. toda relacidn. juridica-
contractual, en caso de verificarse un dafic derivado del
incumplimiento imputable de wuna de las partes, - debe
necesariamente determinarse la relacidn causal entre el dafio
producido y: la conducta, en tanto que en lo referemte al Dafio
Moral, la: .cifra - demandada por  este concepto: pone  al
degoubierto da intencidn de la demandante de lucrar a - costs

de abusar de las normas gue protegen a - los consumidores,

afectando ‘la credibilidad de los mismos vy poniendo en juego

la correcta aplicacidn de las sanciomnes e indemmizaciones de

que deben ser objeto cuando estas correspondan, toda vez que-

ella no. ha acreditado por medio alguno, este supueste  -dafio
moral, ya dque respecto a 'la“:de@anda de $2.500.000.~ " por
concepto de dafio moral, hace?preézﬁte algunas consider
sobre el concepto, naturaleza y caracte e
de - indemnizacién, argumentando - que la j
Excelentisima Corte Suprema con fecha”zoége.may@’

causa  Rol 6167-2007 caratulada Claudié§>Sotc'Camarena




Empresa Car S.A., ya ha determinado  que la Ley sobre
Proteccién del Consumidor establece una obligacidn legal de
indemnizar por parte ‘del proveedor del servicio que causa un

dafio o menoscabo al consumidor, la gque se equipara a la

responsabilidad contractual, puesto que las partes estéan

ligadas por un contratc de prestacidn de servicios, . agregando
que por otro lado, al poseer esta responsabilidad cuya fuente

se encuentra. en la ley, se aplica subsidiariamente ' el

estatuto de la responsabilidad contractual, gquedando regidas

por las normas de.los articulos 1545 y siguientes del Ccédigo
Civil, resultando. - gue = habiendo establecido que la
responsabilidad que  esfablece la Ley sobre Proteccidn del

Congumidor —eaz asimilable al estatuto contractual, cabe

sefialar que el dafio moral en esta sede se produce ante el

incumplimiento de una obligacibén que genera un detrimento en
el fuero intimo de 'la persona, que ‘provoca una lesién a un
derecho o0 a un interés extrapatrimonial,- atendiendo a 1la
naturaleza dé - la obligacién y ‘gravedad del menoscabo, en

términos concretos, el® dafic moral es el detrimento que

experimenta una persona en su honor, su reputacidn, su

integridad fisica o sicoldgica, sus afectos, su estabilidad vy
unidad familiar; y en general los atributos o cualidades
morales, precisando gque este dafio moral, en gl contexto de
una responsabilidad de tipo contractual, debe ser acreditado,
sin que sea posible que por el solo ‘incumplimiento de las
obligaciones que impone la ley, deba presumirse la existencia
de este tipo de dafic, consecuentemente, solo es indemnizable
el- dafio moral que se encuentre suficientemente acreditado en

elA‘procesc,%;sosteniendo ‘que . la jurisprudencia de 'la Corte

Suprema 'y ‘Cortes de Apelaciones han establecido los criterios

de procedencias del dafic moral, en este sentido ha
pronunc1ado la- 3urzsprudencza ‘al fallar que *Si. b1 a“Ley

E

resienta la capacidad fisica y/o siquica de. manera tal que

sus condiciones de vida, luego de un hecho réprochable por

d
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parte de un tercero, configuren para el afectado un cambio
tal que se evidencian carencias, antes inexistentes” vy
continfa sefialando en la misma sentencia “Naturalmente gque un
atraso de parte de un comerciarnte en el cumplimiento de la
entrega de un vehiculc provoca enojo, malestar, rabia y ‘otras
reacciones similares, aun cuando éstas  se  produzcan,
esencialmente, por el impedimento - en la ejecucidn de
actividades lGdicas, pero de ahi a concluir que en la especie
se ha producido un dafioc moral, implica desnaturalizar el
sentido de esta consecuencia en las personas, que la doctrina
y la jurisprudencia - se han preocupado de- instituir con
prudencia, cautela .ys reserva dadas las dificultades dque
implica es;ablécer»con-objetividad su - existencia y magnitud,
asi como el monto de la reparacidn.”, lo gue se .contiene en
Sentencia de Ilustrisima Corte de Apelaciones 'de Santiago de
fecha - 15 de mnoviembre de 2005, ingreso N° 4577-2004,
concluyendo la- defensa que en virtud de lo expuesto; las
pretensiones . de la contraparte, ‘en cuanto a obtener una
indemnizacidn por concepto de daflo moral de $2.500.000.-, son
una muestra clara de la intencidén vy animo de la demandante de
enriquecerse injustamente- - a costa ‘de la demandada, bajo el
pretexto de: umna infraccidén suya a 1la ley del consumidor,
resultando claro que la Gnica motivacidn de lq demandante, es
obtener un enriquecimiento sin causa, injusto y absolutamente
contrario a derecho, 'a raiz de un hecho respecto al cual;: la
demandada no tiene responsabilidad alguna, por lo gue de
acuerdo a 1o expuesto vy lo dispuesto en las normas citadas, en
especial a: la ‘Ley .19.496, solicita al Tribunal tener por
contestada Ja demanda de autos y, en -definitiva rechazarla en
todas™  sus . partes, con costas. Seguidamente = las partes
proceden a rendir la prueba gue consta en autos.

CONSIDERANDO:

EN LO INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que la 'querellante recurre al Tribunal ponriendo’ en

su conocimiento una eventual infraccidn a la Ley 192.496, por
haber. sufrido un golpe con una miquina de carga y reposicién
mientras recorria el local -comereial de la querella la

ciudad de Valdivia el-dia 7 de ab 16 sin que la

empresa se hayahecho cargo de las 'secuelas suf

s por~1%

consumidora.




SEGUNDO: Que de los escritos, declaraciones y presentaciones
de fbjas 1 vy siguientes, 27, 34, 44 vy siguientes y 78 queda
en evidencia que ambas partes reconocen la efectividad del
hecho su oportunidad y lugar de ocurrencia.- .

TERCERO: Que no obstante lo. anterior, la parte querelladas. se
ampara en la circunstancia que no resulta aplicable la Ley
19.496, por cuanto 1la "~ guerellante no habia efectuado
adquisiciohes al momento .de ocurrir el hecho el cual por lo
demds :sucede por su propia negligencia o descuido.

CUARTO: Que en lo tocante a la inaplicabilidad de la Ley de
Proteccidn de los Derechos de los Consumidores fundada en el
articulo 1 numeral 1 desla Ley referida, resulta ajustado con
la reaiijku% el planteamiento de 'la guerellada =so0lo en el
aspecto formal toda vez que el hecho ocurre dentro de la sala
de +ventas mientras la afectada recorria -‘algunos  pasillo
interiores y previo a llegar al sector de cajas por lo gue no
eg posible. amparar la tesis de la defensa en este aspecto
toda vez que el golpe produce en la victima la. imposibilidad:
absoluta = de = seguir . Tcomprando vy . en conmsecuencia - la
configuracidén de la definicidn invocada se encuentra -en la
sola circumstancia que una parte recorre- el establecimiento
de la otra adguiriendo productos que finalmente se registran
y pagan pero el acto juridico onerosc ya estd al aceptar una
el precio fijado por la otra.

QUINTO: Que, por su parte, la tesis del -descuido resulta
descartada por el solo hecho que la- practica de desplazar
miquinas de cualquier tipo dentro de la sala de ventas de un
supermercado y aln cuando se doten de todas las providencias
y cuidados Jlleva aparejade un riesgo para el comsumidor por
cuanto lo menos . gue se puede esperar €n un supermercado es
gue los pasillos se encuentren limpios para la circulacibn de

personas y sin siquiera analizar los riesgos de ufia veéhtual

evacuacidn. ’
SEXTO: Que al efecto confrontandc la declaracidn del- testigo
Riog Barrientes plasmada a TfTojas 78 y sigui
fotografias 71, 72 y‘73~deﬁauto§; se puede
mayor cuidado aplicado .al:desplazamiento ds

la maguina® de carga vy traslado denomi

“traspaletas”  'no  inhibe el riesgo
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por los recorridos interiores de la sala de ventas més si se
considera que el establecimiento no es una bodega si no gque
un supermercado alterandose con  ello la normativa del
articulo 3 letra d) de la Ley 19.497, 'y en el que se protege
la seguridad del conmsumo de bienes v servicios, la proteccidn
de la salud y el medio ambiente ¥ el deber de evitar 1los
riesgos que puedan afectar a los consumidores.

SEPTIMO: Que toda otra circunstancia derivada del hecho
resulta totalmente secundaria ya gue el golpe se reconoce en
su existencia vy consecuentemente la -eventual caida Y
posterior'aplastamiento de la afectada mo elimina la accidn
principal ¥y detezmin%nte en esta causa cuya ocurrencia se
encuentra’ sobradamente probada ¥y reconocida. '
OCTAVO: Que conforme lo anterior v desde el punto de vista
infraccional, los dbcﬁméﬁtos'probatOrios acompaﬁédos de fojas
7 a 22, 55 a 70 y 74, tddas'iﬁciuidés, anallzadas en forma
individual v conjuntamente entre si y con las otras plezas
delrproceso de acuerdo con las reglas de la sana critica, no
modifican ni alteran lo expresado’ en los con31derando‘
anterlores sobre la forma Yy c1rcunstanc1as de ocurrenc1a del
hecho como tampoco lo hace las declarac;ones de los testlgos
Cortez Vlllanueva v Goazalez Porma qulenes a pesar de haber
31do legalmente ~examinados Y dar razdn. de sus5 dlchos
reconocen no haber presenciado el hecho ‘
NOVENO: que ‘o ex1sten otros hechos qué considerar vy
analizados los antecedentes de acuerdo a las norxmas de la
sana crltlca, se tiene por establec1do que el dla 7 de abril
del 2016 en c1rcunstanc1as que la qperellante 1nﬁracc1onal
SABINA GKODOMILDA LEONOR CORTES VILLANUEVA se& desplazaba por
el interior del local comercial de propiedad de la querellada
sufridé un golpe con una méguina de carga Y traslado lo gue le
ocasiond lesiones infringiendo con ello la proveedora 1o
dispuesto en los articulo 3 letra d) y 23 inciso primero de
la Ley 19.496, lo que se sanciona de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 24 del mismo c%ggpo normativo segln regulacidn

que se efectuard en la parte resolutiva del presen lo.

EN 1O CIVIL.-
pECIMO: Que consta 'a fojas 1 ¥ siguientes, ., que
GRODOMILDA LEONOR COWE;; VILLANUEVP, '

interpéne accidén de per3u1c1os de acuerdo a O dl"p



los articulos 3 letra e vy 50 y siguientes de .la Ley N°¢
19.496, en contra de MAYORISTA 10 cuya razdn social es SUPER
.10 S.A., representado MAIRA BELEN MUNDACA SILVA, ambos va
individualizados, cobrando 1la cantidad de §655.600.- por
dafios' patrimoniales. desglosados en $12.600.-- de remedios,
$43.000.- en traslados para tratamientos y $600.000.- por
imposibilidad de trabajar, a lo que adiciona $2.500.000.- de
dafioc moral, resultando un total demandado de $3.155.600.-.y
las costa de la causa.

DECIMO PRIMERO: Que conforme lo expresado en el considerando

décimo = segundo anterior y de acuerdo a 1lo dispuesto ‘en dos
articulos 3 letxra e), 59 A, 50 B y 50 C, todos de la Ley N°
19.496, corresponde a este Tribunal resolver la cuestién civil
derivada. de la materia puesta en su conocimiento conforme la
presentacién de fojas 1 y siguiente procediendo a regular'los

aspectos indemnizatorios segln lo que consta en autos.

DECIMO SEGUNDO: Que con lo seﬁalado Y esta_blecido precedentemente
han quedado desvirtuadas todas vy cada una de las alegac:Lones
efectuadas por 1a defensa en su escrito de contestac:.on de la
demanda rolante a fogas 44 y 51gu1entes de autos deblendo entrar
el Tribunal a pronunc:.arse sobre el aspecto daficgo demandado y
regularlo segun su procedenc1a

DECIMO TERCERO: Que respecto ‘del dafio patrimoniél demandado

ascendénte a $655 660.- solo se acredlta la suma de $16 260.
resultante de la adicién de los documentos acompanados ‘a
fojas 55, 55 vuelta v 56 de autos, no existiendo documento“
alguno que justifique la procedencia del perjuicio demandado
en este aspecto, por 1o que solo se accedera a dicha suma.

DECIMO CUARTO: Que sin perjulclo ‘de lo anterior resulta

evidente el ﬁdano moral ocasionado a la parte demandante con la

expresadé en 1loés considerandos precedentes por
corolario de lo anterior y teniendo. en consideracid
la que ha  incurrido la demandada, se accedera
indemnizacidén moral  reguerida - debidamente regul
resulta a. todas luces reprochable gue un client
dentro de la sala de . ventas no pueée'“‘ estar ‘
embaracen su salud de cualgquier modo.

DECIMQ QUINTO- Que a wmayor abundamiento

ocaszonadas por la demandada con su accionar.
reparadas patrimonialmente en la forma reguladé por el

Tribunal dentro de los términos demandados.

o
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v vistos ademds, lo dispuesto en los articulos 1, 2,
3, 12, 23 inciso primero, 24, 26, 27, 50-A, 50-B y 50-G de la
Ley 19.496, Ley 18.287.- vy Ley 15:231.-, se declara:

1.- Que se acoge la querella 1nfracc1onal interpuesta

por SABINA GRODOMILDA LEONOR CORTES VILLANUEVA, en contra de

: MAYORISTA 10 :cuya’ razon soc1al es SUPER 10 S.A., representado
“MAIRA BELEN MUNDACA SILVA, todos yva individualizados, y se

condena a esta ultlma al pago ‘de una multa a beneficio Fiscal

equlvalente a dlez.‘Unldades Tributarias Mensuales = (10

U.T.M.), por su valor*a la fecha ‘de pago efectivo, por la
responsabilidad:que”le,Cabe=en el golpe sufrido al  interior
de 1la sala de ventas por la querellante infraccional,
infringiendo con ello la querellada lo prevenido en los
articulos 3 letra d) y 23 inciso primero, ambos sancionados
en el articulo 24 de la Ley 19.496.-, tomando el hecho como
una sola infraccidn.

2.~  Que se- gécoge con costaé 1a? demanda de
indemnizacién de perjuicios deducida junto con la denuncia
por SABINA GRODOMILDA LEONOR CORTES VILLANUEVA, en contra de
MAYORISTA 10 cuya razdn social es SUPER 10 S.A., representado
MATRA BELEN MUNDACA SILVA, todos vya individualizados; Yy se
condena a la demandada a pagar a la actora la suma de
dieciséis mil doscientos sesenta pesos ($16.260.-) por
concepto de dafio patrimonial y un millén de  pesos
($1.000.000.-) por dafio moral, esto es, la cantidad total de
un millén dieciséis mwil doscientos  sesenta pesos
(1.016.260.), originado en las lesiones y molestias causadas
a la parte demandante al desplazar elementos Yy magquinarias
que afectaron la integridad figica de la demandante, suma gue
serd reajustada conforme lo dispone el articulo 27 de la Ley
12.496. -

Si la condenada al pago de la multa no la enterara

dentro del plazo legal, se despachara orden de arre

contra de su representante 1nd1v1duallzado e

forma establec1da en el articulo 23 de
Citese a la representante de
notificarse de la sentencia de autos bajo aper 1bmn

arresto.
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Andtese, mnotifiquese, dése orden de  ingreso a

Tesoreria y archivese oportupamente. Dese cumplimiento a lo

dispuesto en ‘el articulo 58_. la Ley 19.496.

Rol 3883-16-1.-

/"

Pronunciada por don Pablo  Andrés Castro Jata, JueZ
del Primer Juzgado de Policia Local de Valdivia. Aut

don Roberto Moyano Sempe, Secretario Subrogante.




Valdivia, trece de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se CONFIRMA la sentencia apelada de fecha catorce de julio
de dos mil diecisiete, escrita de fojas 84 a 94 vuelta.

Registrese y devuélvase.

N°Crimen-226-2017.
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Pronunciada por la SEGUNDA SALA, Ministro Sr. MARIO JULIO
KOMPATZKI CONTRERAS, Ministro Interino Sr. FERNANDO LEON
RAMIREZ y Abogado Integrante Sr. JUAN CARLOS VIDAL ETCHEVERRY.

Autoriza la Secretaria Titular, Sra. Ana Maria Le6n Espejo.

En Valdivia, trece de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué por el

estado diario la resolucién precedente. Ana Maria Ledn Espejo, Secretaria

Titular.
MARIO JULIO KOMPATZKI Fernando Leon Ramirez
CONTRERAS Ministro
Ministro Fecha; 13/10/2017 11:29:33

Fecha: 13/10/2017 11:29:33

Juan Carlos Vidal Etcheverry
Abogado
Fecha: 13/10/2017 11:29:34
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valdivia integrada por los Ministros (as) Mario Julio

Kompatzki C., Fernando Leon R. y Abogado Integrante Juan Carlos Vidal E. Valdivia, trece de octubre de

dos mil diecisiete.

En Valdivia, a trece de octubre de dos mil diecisiete, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en hitp://verificadoc.pjud.cl 0 en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacion consuilte http://iwww.horaoficial.cl.






