del Consumidor de los Rios, ambas domiciliadas en Valdivia,
calle Arauco 371, piso 2, en contra de SCOTIABANK CHILE,

representada bor Andrea Cuadra Lépez, ignora profesién y

crédito hipotecario que mantenia con la denﬁnciada, momento
en que le Comunicaron que ademds tenia un crédito de consumo
otorgado el 04 de Diciembre de 2007, Cursado debido al atraso
en el pago de 4 dividendos de su crédito hipotecario en ese
afio, crédito que pididé empezar 3 pagar al fin del crédito hi~
pPotecario; pero al pedir el consumidor que se liquidara to-,
talmente e] crédito, su ejecutivo le dijo que no podia pre-
pagar el Crédito, Ya que este empezaba a 'pagarse en el arfio

2020, 1lo que le impedia bbtener-un certificado de pPrepago y S

motivo interpuso un reclamo ante Sernac, organismo al que el .
Banco respondid que se tenian por pPagado el crédito hipoteca-

:rio N°4670663, Y se tenian también DPor prepagadas las"opera-

por lo expuesto, Y conforme con 1o sefialadd en 1los arts.:1 -
N1, 1 N°2, 3 inc.p° letra e), 17 B inc.1°, 3 inc.2° letra
€), 17 D, inc.3° Y 23 inc.1° de 1a Ley 19.49¢, pide se con-

la Ley 19.496, con costas.

Tribunal, el que a fs.35 ge autos.

' A fs.77 comparece Daniel Norman Lizang Icets, liquidador
de Seguros, domiciliado en Valdivia, calle Carlos Anwandter
866 interior, quien ratificé 1a denuncia de autos, sefialando

que al pagar el crédito hipotecario completo penséd que se le



'inélﬁiabtodo 1o adeudado al banco pero al ir a buscar el
Certificado de alzamiento de la garantia hipotecaria, le di-
jeron que habia un saldo de una operacidn complementaria por
*;4 leldendos atrasados, de lo que no se le habia informado,

‘agrega que tratdé de pagar en dos oportunidades esos cobros

k'*f perOQloS cheques fueron devueltos por estar mal extendidos,

‘dandose cuenta también que le estaban cobrando el doble del
interés % agregéndole'reajustes e intereses.

 A_'fs.78 Ricardo Hernandez Medina, abogado, por Banco
-Scotiabank Chile, del giro de su denominacién, ambos con do-
“micilio para estos efectos en Valdivia, calle 0'Higgins 380,
. 0of.21, entidad representada por Erick Vicente Riveros Barra,
abogado, domiciliado en Santiago, calle Morandé 226, expone
‘que remitieron los antecedentes al 4rea especializada de la
empresa para informar detalladamente lo denunciado.

A fs.86 Daniél Norman Lizana Iceta se hizo parte en la
causa y con los mismos fundamentos expuestos en la denuncia
de autos, los que reproduce,  interpuso demanda civil de in-
demnizacién de perjuicios en contra del Banco Scotiabank
Chile, representado por Andrea Cuadra Lépez, ambos domicilia-
dos en Valdivia, calle Independencia 563, seﬁalaﬁdo gue el
dafio emergente no es susceptible de apreciacién pécuniaria y
gue estima el dafio moral sufrido en $1.600.000, constituido
por malos ratos; constantes derivaciones sin sentido que sig-
nificaron pérdida de tiempo y haberse visto obligado a perder
oporﬁunidades de venta de su propiedad y pagar informadamente
el crédito de consumo previa entrega de cértificado de pre-
pago, por lo gue pise se condene a la demandada. a pagarle
8L 6OO 000 para indemnizar el dafio moral, que se le entregue )
un certlflcado de prepago e informacién relativa a la liqui-
dacién total del crédito de consumo Operacién N°785933000155
y certificadd de deuda pagada asociado a las operaciones de
prepago total del crédito hipotecario 4670663 y operacién
_ asociada a crédito de consumo 710021168081, con costas. ‘
A fs.117 se llevd a efecto el comparendo de rigor con la

asistencia de las partes, llamadas a conciliacién, esta no se




Pruebg agregada a 1a causa.
CONSIDERANDO
———2-Z5RANDOQ

cario; pero a1 pedir el consumidor que se liquidars totalmen-

te el Crédito, sy ejecutivo le dijo que no podia prepagarld,

ca que afectaba a Su propiedad; Por este motive interpuso un

reclamo ante Sernac, Oorganismo g1 que el Banco respondié que

Y el crédito de consumo N°7l9921168081; por lo eXpuesto, y
conforme con 1o seflalado en 1los arts.l N°1, 1 N°2, 3 ipg.pe
letra e), 17 B inc.1°, 3 inc.2° letrs e), 17 D, inc.3° y 23
inc.1° de 1a Ley 19.49s¢, pide se condene g ]a denunciada al
maximo de las multas Contempladas en la Ley 19.496 con Costas
SEGUNDO: Que Danie] Norman Lizana Iceta, dice que la suma que
le pagé e Seguro por el incendio de sy Casa, se abong al pa-
© go de un Crédito hipotecario dque mantenia Y el Banco emitis
un. vale vistag por $11.946.944, por lo que pensé<que Se habia

incluido todo 1o adeudado, Yy al ir 3 buscar ej certificado de




venta, debido a lo que perdié la posibilidad ae vender la
propiedad y debid asumir la demolicién Yy posterior construc-
cién de su casa.

TERCERO: Que Ricardo Hernindez Medina por el Banco Scotiabank
Chile, entidad representada por Erick Vicente Riveros Barra,
expone que ratifica lo declarado anteriormente y lo expuesto
a £s.40 y siguientes. _

CUARTO: Que contestando la denuncia, la denunciada soclicita
el rechazo de ella, con costas, debido a gue: A) el denun-
Ciante tenia conocimiento de la contratacién del crédito N°OP
7685933000155, de su monto, condiciones y tasas de interés,
debido a que él1 lo solicitdé para pagar 4 cuotas atrasadas,
firmando el pagaré correspondiente Yy como ese crédito debe
comenzar a pagarse en Enerc de 2020, debe reliquidarse, lo

" que le fue informado al Sr. Lizana; B) no se le negdé la op-

"cibén de prepagar ni la informacién del crédito que reclama,

va qﬁe el mismo reconoce que en dos oportunidades intentd pa-
gar la deuda, pero los cheques fueron devueltos por estar mal
extendidos y para ello debid tener la informacién pertinente;
C) no puede imputarse al Banco la responsabilidad por 1los
cheques mal extendidos, con los que intentd prepagar; D) no
Se ha vulnerado ninguna de las normas de la Ley 19.496 ni del
D.43 de 14 de Marzo de 2013, debido a que: a) no se infringid
To dispuesto en el art.3 inc.2° letra €, ya que nunca se le
negé informacidén, la que debid tener para intentar pagar en 2
oportunidades; b) no se infringié lo dispuesto en el art.12
porque el actor reconoce haber tenido acceso a pagar el total
del crédito lo que no se concretd por estar los cheques mal
extendldos y no por habérsele negado la posibilidad; Y, c) no
'se infringié 1lo dispuesto por el art.23 de la misma Ley ya

'Que no hubo negligencia del Banco lo que se demuestra con 1o

': expuesto por leana y los documentos acompafiados por él1, tam-

poco se le causo perjuicio alguno ya que el no- pago del
cpedlto se debid exclusivamente al actor.

V\ﬂddiNTO: Que se desestimaran los documentos agregados de fs.20
:'alfs,23 y a £s.27, por tratarse de fotocopias, cuyo origen no

puedevtenerse,por establecido y las fotocopias agregadas de




En lo indemnizatorio:
—————==xFMizatorio
SEPTIMO:

Y Vistos, ademds, Ilos articulos 1, 3 inc.2° letra e),
12,17 inc.3° letra q), 23, S0-A, 50-B, 50-C y 50-p de la Ley
1 19.496; Ley N®15.231; -y Ley N®18.287 sobre Proéédimiento ante
| los Juzgados de Policia Local, se declara:

l1.- Que no Se hace lugar a 13 denuncia de autos, por no ha-

2.~ Que consecuentemente,

autos, por falta de fundgfentos de hecho Y| de derecho Para

instar, sin costas pg i i plausible para

litigar.

3.- En cumplimien i 1 art.58 bis de 1la
Ley 19.49¢, ejecutforiada esta causa, eMmitase Copia de esta
Sentencia al Servi 10 Nacional del Consum SERNAC.

Andtese, notif €Se vy archivese OpPortunamente,

Juez del ‘Segundo Juzgado de Policia 1ocal de Valdivia.“

" Autoriza doria Sandra Sez Guerrero, Secretaria Subrogante,
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