ecisiete de marzo de dos mi] dieciséis.

& interpuesta en o principal de Ia bresentacion de fojas 24 v
fuan  Carlog Luego Pérez, abogado, Director Regional
por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR y en

08, ambos domiciliados ep calle Teatinos 333, piso 2°
onitra de CLINICA INDISA, Cuya razon social eg INSTITUTQ
TICO S.A., Rut N°92.051.000~0, Teépresentada legalmente por

%ifi’ambiaso, ambos domiciliadog en Avenida Santg Maria 1810,

el objeto de

el cumplimiento de las normas contenidas en g Ley de
de los Derechos de los Consumidores, relativas a Ias condiciones y
rmados a los consumidores por prestaciones médicas: ofrecidas
#=dor. Que la ministro de fe pudo certificar los siguientes hechos,

precio de las prestaciones médicas ambulatorias ofrecidas por el

torias ofrecidas,

25 como 'COnsultas, tanto .en horario habil COmb iﬁhébil, cuando
:das ya sea como particular o siendo parte del sistema FONASA o
guna ISAPRE”, «“Ep Cuanto a las prestaciones médicas
toma de muestras sangre venosa, adultos, categorizadas como

s¢ indica e] precio sélo cuando ellas sean contratadas como
5 Pero no coincide e] codigo de la prestacion con aquél que
“Erite corresponde, Mientras que no se sefiala precio, cuando sean
* POTr un consumidor que es parte del sistema F ONASA o se
filiado a alguna ISAPRE”. “Respecto a las prestaciones médicas

@ Y orina completa, categorizadas como eXamen, se informa e}




> s6lo cuando ellas sean contratadas como particulares, pero no se sefiala
cuando sean contratadas por un consumidor que es parte del sistema
ASA o se encuentra afiliado a alguna ISAPRE”. “En lo que se refiere a
iones ‘individuales como imdgenes, respecto de RX simple brazo,
raz0, codo mufieca, dedos, pie, no se visualiza ninglin precio y en cuanto
wrax (frontal y lateral), sélo se visualiza precio cuando es particular, sin
car si es frontal o lateral y no coincide el codigo”. “En las restantes

ziones sefialadas como imégenes, solo se indica el arancel cuando éstas

ntratadas como particulares, sin embargo el codigo de las prestaciones

mcide con el que corresponde a las mismas. Finalmente, no se informa el

cuando las prestaciones sean contratadas por un consumidor que es
gel sistema FONASA o se encuentra afiliado a alguna ISAPRE”. “En lo
e refiere a prestaciones individuales como ambulatorias de urgencia, no
a ningun arancel”.

En consecuencia, la denunciada no tiene a disposicion del publico en su

rma web, los valores de las prestaciones médicas ofrecidas en forma

zta y adecuada para que cada consumidor las cotice directamente, como
-la normativa, lo que constituye una clara infraccion a la Ley 19.496,
La audiencia de contestacién y prueba se inicid sélo con la presencia de

& del Sernac, incorpordndose luego la parte de Clinica Indisa, segin

iz del acta que rola a fojas 63 y 64.

El tribunal llamé a las partes a avenimiento, pero éste no se produjo.

La parte de INSTITUTO DE DIAGNOSTICO S.A., CLINICA
i3A, representada por el abogado Jes(s Vicent Visquez, domiciliado en
famos 835, piso 12° Norte, Santiago, contesta la denuncia en lo principal
esentacion de fojas 51 a 59. En primer término, alega la incompetencia
za del tribunal debido a que el asunto de que trata la denuncia se rige
wrmativa especial, la Ley 20.584, que “Regula los Derechos y Deberes
=nen las Personas en relacion con Acciones vinculadas a su Atencién en
siendo de competencia de un especifico 6rgano del Estado. En
ho, alega falta de legitimacion activa del Servicio Nacional del
sumidor, ya que la Ley 20.584 no consagra la existencia de una accidn

.2r para reclamar de supuestos incumplimientos respecto de la misma,




e el legitimado activo es la persona afectada o su representante.
: ida, niega los hechos denunciados y sefiala que a su representada no le
zcable el articulo 30 de la Ley del Consumidor, ya que no tiene la calidad
blecimiento comercial, Hace mencién que en el mes de Octubre de
2 suscribié los acuerdos a que arribd la mesa técnica de trabajo
nada “Transparencia en los Sistemas de Salud”, comprometiéndose a
= dispoéicién de los usuarios los precios de las denominadas “20
es Integrales a Problemas de Salud” con la finalidad de hacer posible
naracion de precios entre los distintos prestadores de salud, generando
liciones para la adopcién de decisiones informadas, compromiso que
esentada ha cumplido fielmente. Esto lo ha reconocido y divulgado la
lenunciante; es decir, el Sernac ha sefialado que su representada ha
to v publica adecuadamente los precios de las prestaciones médicas o
. o de las atenciones de salud, que ella oftrece, lo que incluye por
iz adecuada publicacion de los precios de las Soluciones Integrales a
lemas de Salud. (“Publicidad en Salud: Existencia de Informaci6a
__ e para los consumidores en Paginas Web de Clinicas, Hospitales
Centros Médicos e Isapres”, que se baso en la revision que dicho
o en el mes de noviembre de 2014.)
: particular, en cuanto a la prestacién médica ambulatoria “toma de
- sangre venosa, adultos”, prestaciones individuales como imagenes,
éaa “RX simple brazo, antebrazo, codo mufieca, dedos, pie”, “RX
ontal v lateral)” y de otras prestaciones sefialas como imagenes, dice
a que se indicaria el valor s6lo cuando ellas sean contratadas como
. v afiade que no coincide el codigo; al respecto, cabe sefialar que
mente el valor que se informa es el de la contratacion como particular,
gue es imposible que su representada informe valores Fonasa e
: la gran cantidad de planes vinculados a los contratos de salud que
almente en Chile, no siendo posible indicar a priori el copago que
ar cada afiliado. En relacion con el cédigo, a la denunciante le falto
2 los nimeros que ella misma indicé en su denuncio, un cero a la

1€ en este caso si tiene valor.



smo tratandose de las prestaciones médicas “hemograma”
7, ose indica el valor cuando ellas sean contratadas como
caso de las prestaciones médicas ambulatorias ofrecidas
u valor corresponde al honorario que cobran los médicos,
‘orfa no son dependientes ni empleados de la denunciada;
efine su arancel propio. En cuanto a las prestaciones

cemo “ambulatorias de urgencia”, no existen como tales en el

2. agrega que el mismo articulo 30 de la Ley 19.496, hace
eglamento, el que no ha sido dictado a la fecha, por lo que
u juicio, existe la imposibilidad absoluta para estimar que
infringida.

mer otrosi de la misma presentacion de foias 51 y siguientes,

documental y testimonial rendidas en la audiencia.

wntos acompafiados como mediada para mejor resolver de

de Sernac evacua el traslado conferido de las excepciones de
el tribunal y falta de legitimacion activa, en el tercer otrosi de
de fojas 120 a 132. Sefiala que la denunciada no considera, al
ontestar la denuncia, aquello que dice. relacion con-lo no
¢ especial, cita los articulos 2°letra f) y 2°bis de la Ley 19.496,
al regula situaciones cuando se ha contratado una prestacion,
| xpresa el articulo 11 de la Ley 20.584, el prestador debera
icion sobre los aranceles y cobros “una vez finalizada la

‘pero en ningin caso se refiere a la situacién en que un

dor requiera una prestacion- atencién determinada, la cual no

sivamente la atencion de salud previa, situacion que tampoco

~en el articulo 8° de la Ley 20.584. Por otra parte, la

e la calidad de proveedor y la naturaleza de los actos que



RANDO Y TENIENDO PRESENTE:

s excepciones de incompetencia absoluta del tribunal y de falta de
41 activa:

como ‘se ha visto, la parte de Instituto de Diagnéstico S.A. interpone
s de incompetencia del tribunal, atendido que los hechos denunciados
tran normados por la Ley 20.584, que tiene por objeto regular los
y deberes que las personas tienen en relacion a las acciones
2s a su atencion de salud, entregando su fiscalizacion a la
=ndencia de Salud, por lo que al existir una ley especial se excluye la
‘Consumidor. Enseguida, alega la falta de legitimacion activa del
sendido que la Ley 20.584 no consagra una accion popular.

zl articulo 2° de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
amidores, dispone que quedan sujetas a las disposiciones de esta ie)‘fb:
ctos celebrados o ejecutados con ocasién de la contratacion de
. en el ambito de la salud, con exclusion de lo alli sefialado y, en

de cualquier otra materia que se encuentre regulada en leyes

-} articulo 2° bis sefiala contra-excepciones, “No obstante lo prescrito
siculo anterior, las normas de esta ley no seran aplicables a las
les  de  produccion, fabricacion, importacion, construccion,
7 y--comercializacion de bienes 0 de prestacién de servicios

por leyes especiales, salvo: a) En las materias que estas ultimas no

¢ su parte, el mismo articulo 37 de la Ley 20.584, bajo el Titulo IV
plimiento de la ley, comienza seﬁaiand.o: “Sin_ perjuicio del derecho
onas a reclamar ante las diferentes instancias o en_tidades 'Que
ta normativa vigentes...”, lo que constituye una reserva de derecho
reclamo administrativo que consagra esta ley especial, la que

ontempla, por ejemplo, el derecho a la reparacion e indemnizacion



nes en forma permanente y visible, tanto en el establecimiento fisico
. través de internet, para genera mayor transparencia y permitir a los
idores tomar decisiones informadas.

- atendido lo antes expuesto y demads antecedentes que obran en autos,
unal estima que se ha configurado infraccion a la Ley de Proteccion

Derechos de los Consumidores, por que se acogerd la denuncia de

e atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley N°15.231,
<a de los Juzgados de Policia Local; 14, 17 y 23 de la Ley N°18.287, de
amiento ante estos mismos Tribunales; y articulo 30 de la Ley
34, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,

CLARA:

se rechazan las excepciones de incompetencia absoluta del tribunal y
- legitimacion activa,

se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de la
acion de fojas 24 y siguientes, y se condena a INSTITUTO DE
OSTICO S.A., CLINICA INDISA, ya individualizada, a pagar urta
5 U.T.M. (Cinco Unidades Tributarias Mensuales) por infringir lo
si0 en el articulo 30 de la Ley N°19.496. Sin costas.

se rechaza la solicitud del primer otrosi de fojas 51 y siguientes, en
& declarar como temeraria la denuncia de autos.

SE Y NOTIFIQUESE

2.331-5-2015 -

=z por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

;
£

/

: randi Walsen.
H . G
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Foja: 219
Doscientos Diecinueve

C.A. de Santiago

Santiago, diez de agosto de dos mil dieciséis.
A fojas 217 y 218, téngase presente.
N°Trabajo-menores-p.local-783-2016.




Santiago, diez de agosto de dos mil dieciséis, autorizo la resolucién que
antecede, la que se notifica por el estado diario con esta fecha.

En acuerdo ante la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra ¢
integrada por la Ministra senora Pilar Aguayo Pino y por el Abogado

Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez . Santiago, 10 de agosto de
2016.

Abigail Tapia
Relatora



Suerrero Pavez . Autoriza el (la) Ministro de fe de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago.

antiago, doce de agosto de dos mil dieciséis, se notifico por el estado diario la

=solucién que antecede.
?




Santiago, doce de agosto de dos mil dieciséis.
Vistos y teniendo presen'te:
1°) Que la excepcion de incompetencia opuesta por la denunciada, fundada
en las normas de la ley 20.584 que “ Regula los derechos y Deberes que tienen las
personas en relacion con las Acciones vinculadas a su Atencién en Salud”, ley
especial que sostiene el apelante que regularia la materia en que incide la presente
controversia, no puede prosperar atendido lo dispuesto en el articulo 2° letra a) de
la ey 19.496, que establece Normas sobre Proteccién de los Derechos de los
Céﬁsumidores toda vez que quedan regidos por este cuerpo legal, los actos
turidicos que de acuerdo a lo preceptuado en el Cddigo de Comercio u otras
disposiciones legales tengan el caracter de mercantiles para el proveedor y civiles
.ara el consumidor, situacién en que se encuentra, ciertamente, la actividad
desarrolla por el establecimiento hospitalario denunciado y quienes recurren a sus
Servicios.

2°) Que, lo sostenido por la denunciada para establecer que el caso de
autos se encuentra en la hipotesis que excluye la aplicacién de la ley sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, no considera que esta
normativa consagra determinados derechos a favor del consumidor, que tienen el
cardcter de irrenunciables, entre los cuales se encuentra el derecho a lé reparacion
o indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales
ocasionados por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas
por el proveedor y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea (articulo 3, letra ¢) amén que el articulo 50 A, del citado cuerpo legal,
establece que los jueces de Policia Local conocerdn de todas las acciones que
emanen de €l

3°) Que, consecuente con lo anterior, en aquellos casos en que lo que se
ventila es una infraccion a los derechos del consumidor, no resulta posible
sustraer dicho juzgamiento ‘de la competencia de la jurisdiccion ordinaria
sefialada en la ley 19.496, lo que no s¢ ve contradicho con lo resuelto en una
sentencia del Segundo Juzgado de Policia Local dictada en la causa Rol 23.868-
2014 citada por la denunciada y acompaiada en estrados ad efecto vivendi, que
dice relacion con la fiscalizacién de la publicidad del precio de un medicamento

que se ofrecia a piblico en el mostrador de una farmacia, que debia expenderse




jo receta médica, circunstancia ésta que correspondia ser fiscalizada por la
utoridad sanitaria.
4°) Que, sin perjuicio de lo sefialado, analizados los antecedentes allegados

presente caso, cabe observar que no fue objetada en la forma o en el fondo el

cta de la M1mstr0 de Fé que levanté la denuncia y las imégenes rolantes de fojas
.m} a 13, que dan cuenta que en la pagina web del establecimiento, el dia de la
<calizacién no se informaban los horarios de atenciéon y los valores a
rticulares, afilados a Fonasa o Isapres, por consultas en distintas especialidades,
4menes e imagenes, lo que resultaba particularmente reprochable tratdndose de
zs prestaciones ambulatorias de Urgencia, si se tiene en consideracién que el
uario que accede al establecimiento frente a una situacién comprometida, no
stard debidamente informado del costo que deberd afrontar quedando de suyo
mitado en su toma de decision, por no contar con informacién sobre los valores
e deberd afrontar.

Por lo razonado y atendido, ademds, que las argumentaciones que Se
acién de la denunciada, no logran alterar lo que viene

contienen en la apel

-esuclto, se confirma, la sentencia apelada de diecisiete de marzo de dos mil

eciséis, escrita a fojas 137 y siguientes, sin costas del recurso. -

Registrese y devuélvase.

Redact6 el abogado integrante sefior Guerrero Pavez.

Rol P.Local N° 783-2016.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago,
aresidida por el Ministro sefor Javier Anibal Moya Cuadra e integrada, ademas,
~or 1a Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y el Abogado Integrante sefor Jaime
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