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Valdivia, 5 de Septiembre dos mil dieciséis.-

VISTOS:

A fs.l rola denuncia interpuesta el dia 29 de Febrero de
2016, por MARIA VERONICA GONZALEZ ORTEGA, Directora Regional
Subrogante del Servicio Nacional del Consumidor de los Rios,
ambos domiciliadas en Valdivia, calle Arauco 371, piso 2, en
contra de CENTRO OPTICO ALEJANDRO SANZANA, razdén social
ALEJANDRO SANZANA E HIJOS LTDA., representada por ALEJANDRO
SANZANA  CAAMANO, ambos domicilio en Valdivia, Camilo
Henriquez 379, debido a con fecha 9 de diciembre de 2015, la
consumidora MONICA AGUILA DIAZ, manddé a confeccionar lentes
épticos de acuerdo a la receta extendida por el oftalmélogo
Julio Bustos y pago por dichos lentes 1la sumas de $284.925.
Al retirar los lentes procedié a probarlos y advirtié que no
veia bien, por lo que los llevé donde el oftalmélogo quien 1le
sefialé que el lente izquierdo no cumplla con las indicaciones
que sefialaba la receta extendida y que el marco no era el
adecuado por ser muy grueso Yy esos también provocaba la
distorsién de la visién. Luego concurridé nuevamente a la
Optica pero no le dieron ninguna solucién, por ello estima
que la denunciada infringié lo dispuesto por el art. 12 y 23
inciso primero de la ley 19.496, y solicita sea condenada a
pagar el méximo de las multas ‘seflaladas en el art. 24 de Ley
19496 con costas.

A fs. 47 comparece Claudia Nathali Delgado Moscoso,
vendedora, domiciliada en Los Venados Norte 759 Altos de.
Mahuiza Dos Valdivia, en representacién de ALEJANDRO SANZANA
E HIJOS LTDA. u OPTICAS SANZANA LTDA., segun poder que consta
en autos a fojas 46 y sobre los hechos dice que efectivamente
ella atendié a 1la denunciante, que tuvo tiempo para escoger
Su marco y luego de ello se mandaron a confeccionar los
lentes con la receta indicada por el oftalmbélogo. Cuando
llego la fecha de entrega la cliente se probdé los lentes y de
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armazén que ella misma habia escogido, se le cambio armazén y
se le devolvié una diferencia de dinero por su valor, pero
insistié en que'tenia una visién borrosa, por lo que se le
explico que se confeccionaban sequn receta de oftalmélogo vy
se le indico que tenia que volver a ir donde dicho
especialista y se le explico el protocolo, pero esta etapa la
sefiora no la cumplié , pues de lo contrario la o6ptica asume
el error del oftalmbélogo y cambia los cristales sin costo
para el cliente.

A fojas 49 MONICA XIMENA AGUILA DIAZ se hace parte e
interpone demanda civil en contra de CENTRO OPTICO ALEJANDRO
SANZANA, razdén social ALEJANDRO SANZANA E HIJOS LTDA.,
representada por ALEJANDRO SANZANA CAAMANO, ambos domicilio
en Valdivia, Camilo Henriquez 379, en virtud de los
antecedentes de hecho y de derecho de la denuncia,
solicitando se le condene a indemnizar los perjuicios, los
que avalda en la suma de $ 784.925, con costas.

A fs.58 se llevd a efecto el comparendo de rigor, con la
asistencia de las partes, llamados a conciliacidén, esta se
produce y se rindié la prueba agregada a los autos.

CONSIDERANDO:

En lo infraccional:

PRIMERO: OQue Maria Verédnica Gonzalez Ortega, Directora
Regional Subrogante del Servicio Nacional del Consumidor de
los Rios, ambos domiciliadas en Valdivia, calle Arauco 371,
piso 2, «con fecha 29 de febrero de 2016 interpuso denuncia
en contra de CENTRO OPTICO ALEJANDRO SANZANA, razdn social
ALEJANDRO SANZANA E HIJOS LTDA., representada por ALEJANDRO
SANZANA CAAMANO, ambos domicilio en Valdivia, Camilo
Henriquez 379, debido a con fecha 9 de diciembre de 2015, 1la
consumidora MONICA AGUILA DIAZ, manddé a confeccionar lentes
épticos de acuerdo a la receta extendida por el oftalmdélogo
Julio Bustos y pago por dichos lentes la sumas de $284.925.

Al retirar los lentes procedié a probarlos y advirtié que no



adecuado por ser muy grueso y esos también provocaba la
distorsién de la visién. Luego concurrié nuevamente a la
6ptica pero no le dieron ninguna solucién, por ello estima
que la denunciada infringié lo dispuesto por los art. 12 'y
23 inciso primero de la ley 19.496, y solicita sea condenada
a pagar el maximo de las multas sefialadas en el art.24 de Ley
19496 con costas.

SEGUNDO: Que Claudia Nathali' Delgado Moscoso, - vendedora,
domiciliada en Los Venados Norte 759 Altos de Mahuiza Dos
Valdivia, en representacién de ALEJANDRO SANZANA E HIJOS
LTDA. u OPTICAS SANZANA LTDA., segun poder que consta en
autos a fojas 46 y sobre los hechos dice que efectivamente
ella atendié a la denunciante, que tuvo tiempo para escoger
Su marco y luego de ello se mandaron a confeccionar los
lentes con la receta indicada por ‘el oftalmbélogo. Cuando
inmediato dijo téner problemas de visién, pues no veia nitido
y como ocurre normalmente hay problemas de adaptacién se
llevé los lentes y pasados unos ocho dias volvid manifestando
que seguia con problemas y ademds no le habia gustado el
armazén que ella misma habia escogido, se le cambio armazén y-
se le devolvidé una diferencia de dinero por su valor, pero
insistié en que tenia una visién borrosa, por lo que se le
explico que se confeccionaban segin receta de oftalmélogo y
se le indico que tenia que volver a ir donde dicho
especialista y se le explico el protocolo, pero esta etapa la
sefiora no la cumplié , pues de lo contrario la éptica asume
el error del oftalmélogo y cambia los cristales sin costo
para el cliente.

TERCERO: Que el Testigo Miguel Angel Molina San Martin,
declaro que en diciembre de 2015 su Cényuge Ménica mando a
confeccionar lentes a la éptica Sanzana Yy luego de retirarlos
en circunstancias que:él no estaba en la ciudad lo llamo para
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fuera al médico nuevamente y este le dijo que estaban con
problemas y le extendié un certificado y como no tuvo
respuesta de la Optica le indico a su sefiora que fuera a
SERNAC.

CUARTO: Que con el documento acompafiados a fojas 19 vy la
declaracién de Claudia Nathali Delgado Moscoso, queda
acreditado la calidad de consumidor de dornia Ménica Aguila
Diaz y de proveedor de CENTRO OPTICO ALEJANDRO SANZANA, razdn
social ALEJANDRO SANZANA E HIJOS LTDA.. Y con los documentos
acompafiados a fojas 55 y 56 permiten establecer las
caracteristicas de los lentes opticos prescritos a dofla a
Ménica Aguila por el oftalmélogo Julio Bustos Silva y que el
izquierdo no corresponde a lo prescrito.

QUINTO: Que el articulo 12 de la ley 19.496 establece que
todo proveedor de Dbienes Yy servicios estard obligado a
respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a
los cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor
la entrega del bien o prestacién de servicios. Y el articulo
23 inciso primero del mismo cuerpo legal prescribe que comete
infraccién a las disposiciones de dicha ley el proveedor que,
en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menos cabo al consumidor
debido a las fallas o deficiencias de calidad, cantidad,
identidad, sustancias, procedencia, seguridad, peso ©O medida
del respectivo bien o servicio.

SEXTO: Que la declaracién de la denunciada seflala que ellos
confeccionan los lentes épticos de acuerdo establecido en la

receta y los documentos acompafiados fojas 55 y 56, permiten

establecer que la denunciada no cumplié con vender la

consumidora los lentes Opticos «con las caracteristicas

indicadas en la receta, segun consigné el oftalmélogo

tratante.
SEPTIMO: OQue la declaracién del testigo Miguel Molina San

Martin. permite establecer el menoscabo que tuvo la
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OCTAVO: Que en virtud de lo expuesto en los considerandos
anteriores se hard lugar a la denuncia, pues que ha quedado
acreditado que en la venta de los lentes Opticos 1la
denunciada actuando con negligencia causé menoscabo a la
consumidora debido a la deficiencias en 1la medida del aumento
de los cristales del ojo izquierdo de lentes épticos vendidos
con lo que la denunciada ha infringido la ley 19.496.

En lo indemnizatorio:

NOVENO: Que la demandante solicito condenar a la demandada a
la suma de $ 784.925, mi&s costas, a titulo de indemnizacién
de perjuicios.

DECIMO: Que sin perjuicio de lo razonado en los considerandos

anteriores las;partes: han arribado a un avenimiento en la

parté civil. :
DECIMO PRIMERO: Que en virtud de lo establecido en el
d

sobre la accién civil.

consider pr q@dgnte el tribunal omitirad pronunciamiento
Y Vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3,
12, 20, 21, 23, 24, 26, 50-A, 50-B y 50-D de la Ley 19.496;
Ley N°15.231; y Ley N°18.287 sobre Procedimiento ante 1los
Juzgados de Policia Local, se declara:
1.- Que se condena ALEJANDRO SANZANA E HIJOS LIMITADA.
Representada por ALEJANDRO ANTONIO SANZANA CAAMARNO, a una
multa a beneficio fiscal de 3 UTM, por infraccién el
articulo 12 eh relacidén al articulo 23 inciso primero, ambos
de la Ley 19.496, por la venta de los lentes épticos actuando
con negligencia que causé menoscabo a la consumidora debido

a que no correspondia a lo indicado por el oftalmélogo, sin

costas.

2.- Que en virtud del avenimiento arribado por las partes
respecto de la demanda civil el tribunal omite
pronunciamiento.

3.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el art.58 bis de
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Gladys Mitre, Juez Subrogante del

Rol 1268-16.-

Pronunciada por déh
6lifia Local de Valdivia. Autoriza dofia
5315

Segundo Juzgado de

Sandra Séaez Guer /Secretaria Subrogante. l@
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