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vValdivia, ocho de Agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS: :

A fs.1 rola denuncia interpuesta por LYNDA CAROL BADILLA
SALGADO, abogado del Servicio Nacional del .Consumidor .de los Rios,
ambos domiciliadas en Valdivia, calle Arauco 371, piso 2, en
contra de EMPRESAS LA POLAR, nombre de fantasia LA POLAR represen-
tada por su jefe de tienda RICHARD MARANAO INZUNZA, ignora profe-
sioén, ambos domiciliados en Valdivia, calle Gamilo Henriguez 520,
debido a que con fecha 19 de Diciembre de 2016 MARIA VERONICA
_.GONZALEZ ORTEGA constaté en relacién con carteles o anuncios, que
restringia el ejercicio de la garantia legal solo a la reparacién,'“
so0lo al cambio o solo a la reparacion o cambio del producto, gon-
dicionaba el ejercicio de la garantia legal al envio del producto
al servicio técnico y no informaba de manera clara la garantia de ..
satisfaccién y triple opcién produciendo confusién; respecto de la
informacién proporcionada por los vendedores, constatod gue . .se
condicionaba el ejercicio de la garantia legal, al envio del pro-
ducto al servicio técnico; por ello, y estimando infringido lo
dispuesto por los arts.3 inc.l1° letras a) y b), 4, 20, 23 y 28
letra e) de la Ley 19.496 pide se condene a la denunciada al maxi-
mo de las multas establecidas en la Ley 19.496 por cada infraccidn
denunciada, con costas.

A fs.48 comparece Patricio Sanguinetti Altamirano, abogado,
domiciliado en Valdivia, calle 0'Higgins 380, Of.21, por Empresas | '
JLa Polar S.A., sociedad representada legalmente por Andrés Ramén
Eyzaguirre Astaburuaga, ingeniero comercial, todos con domicilio
en Santiago, Av. Presidente Eduardo Frei Montalva 520, comuna de
Renca, quien formuld declaracidén indagatoria sefialando gue los
términos y condiciones de compra estén publicadas en la pagina Web
de empresas La Polar, términos que fueron revisados en Mediacién
Colectiva con Sernac declardndose suficientes; y, que el ejercicio
de la garantia legal esta establecida en la Ley, debiendo acredi-
tarse que :la falla no  se produjo por un hecho  imputable al
consumidor, lo que debe certificar el servicio técnico.

A fs.82 se 1llevé a efecto el comparendo de rigo:, con la
la parte denunciante rindié la prueba agregada a los autos.

A fs.89 la denunciada acompail® escrito efectuando observacio-
nes a la prueba rendida en autos.

CONSIDERANDO:




Respecto de la objecidn de documentos:

PRIMERO: Que la denunciante objetd los documentos agregados por la
denunciada, sefialando gque son impertinentes por no tener relacién
con los hechos que motivan la denuncia. La denunciada evacuando el
traslado conferido sefiala que los documentos acompafiados dicen
relacidén con la politica de la empresa respecto de las compras en
tienda o a través de internet.

mentos por ser improcedentes ern los juicios que se tramitan con-
forme con el procedimiento contenido en la Ley 18.287, por no ser
compatibles con las norma sobre ponderacidn de la prueba.

En lo indemnizatorio:

TERCERO: Que Lynda Badilla Salgado, abogado del Servicio Nacional
del Consumidor de 1los Rios, interpuso denuncia infraccional en
contra de Empresas La Polar, nombre de fantasia LA POLAR represen-
tada por su jefe de tienda Richard Marafiao Inzunza, debido a gque
con fecha 19 de Diciembre de 2016 Maria Verodnica Gonzalez Ortega
constatd en relacidn con carteles o anuncios, que se restringia el
ejercicio de la garantia legal solo a la reparacidn, solo al cam-
bio o solo a la reparacidén o cambio del producto, condicionaba el
ejercicio de la garantia legal al envio del producto al servicio
técnico y no informaba de manera clara la garantia de satisfaccidn
v triple opcidén produciendo confusidn; respecto de la informaciédn
propercionada por los vendedores, constatd que se condicionaba el
ejercicio de la garantia legal, al envio del producto al servicio
técnico; por ello, estimando infringido lo dispuesto por los arts.
3 inc.1° letras a) y b), 4, 20, 23 y 28 letra e) de la Ley 19.49¢
pide se condene a la denunciada al maximo de las multas estable-
cidas en la Ley 19.496 por cada infraccién denunciada, con costas.
CUARTO: Que Patricio Sanguinetti Altamirano, abogado, por Empre-
sas La Polar S.A., sociedad representada legalmente por Andrés
Ramén Eyzaguirre Astaburuaga, formuld declaracion indagatoria se-
fialando que los términps vy condiciones de compra estan publicadgs
en la pagina Web de empresas La Polar, términos que fueron revisa-
dos en Mediacién Colectiva con Sernac declarandose suficientes: vy,
que el ejercicio de la garantia legal esta establecida en la Ley,
debiendo acreditarse que la falla no se produjo por un hecho impu-
table al consumidor, lo que debe certificar el servicio técnico.
QUINTO: Que contestando la denuncia de autos la denunciada pide se

desestime la denuncia de autos por no ser efectivos sus fundamen-
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tos ni concurrir los requisitos legales para su procedencia, vya
que las compras efectuadas por internet y fono compras estan pu-

blicadas en la pagina web de 1la denunciada, condiciones gue fueron

revisados en la mediacién colectiva con Sernac vy aprobadas sin

observaciones; sefriala que el informe de un servicio técnico €5 una
condicionante para determinar si la falla es atribuible al consu-
midor lo que no es un condicionamiento al ejercicio de la garantia
degal; lo sefialado esta contenido en la pagina www.lapolar.cl en
Sus secciones Aplicacién General / Cambio, Devolucién y/0 repara-

cién / Garantias y Derechos Otorgados por la Ley / Derecho a Re-

‘tracto /¥, Beneficios Adicionales Otorgados por La Polar para el

Cambio de Productos, donde se Anforma que ademds se otorga al
cliente una garantia de satisfaccién que permite el cambio del
producto dentro de los 10 primeros dias de haberlo recibido, poli-

tica de ventas en todo el pais, reitera que todo ello esta apro-

bado por Sernac. ; agrega ademas gue no 8e ha infringido 1o dis-

puesto por el art.23 de la LPC, porque no ha habido una venta o

pbrestacién de -un servicio, ni lo dispuesto por el art.l N°2 porque
la denuncia no serala 1a existencia de un acto juridico oneroso,
ni lo dispuesto por el art.28 letra e) porque la politica de la
empresa siempre ha sido respetar la triple opcién sefialada en la
Ley, 1o que se ha publicado en la pégina web de tiendas La Polar.

SEXTO: Que la testigo Maria Verénica Gonzalez Ortega sefiala que en
calidad de Ministro de Fe, concurrié a la tienda denunciada y al
entrevistarse con el encargado del local y tres dependientas a las
que efectud las Preguntas que estan consignadas en las actas acom-

pafiadas a la denuncia, las que reconocid y ratificé; agrega que la

‘ﬁiscalizagiénmno_lnqiuia"la,xevisiﬁn.de_la ragina web.

SEPTIMO: Que para acreditar los fundamentos de su denuncia, la de-.
nunciante acomparié de fs.16 a fs.21 actas, fotografias de carte-

les, fotografias del producto y observaciones respecto de un horno

Mmicroondas; de fs.22 a £s.27 actas, fotografias de carteles, foto-

grafias del producto y observaciones respecto de calzado; de fs.28
a fs.33 actas, fotografias de carteles, fotografias del producto y

observaciones respecto de un teléfono celular; Yy a £3.34 y 35 co-

Pia de Constancia de Visita de Ministro de Fe Sernac, documentos

" que fueron reconocidos por su otorgante, ante el Tribunal, quien

efectué la fiscalizacién en calidad de Ministro de Fe, de acuerdo
con lo dispuesto por el art.59 bis de la Ley 19.496.
OCTAVO: Que se desestimarén los documentos agregados de fs.55 a fs



han sido ratificadas bor sus otorgantes ante el Tribunal, quienes
en la mayoria de los documentos no es posible individualizar,
NOVENO: Que los hechos denunciados no constituyen una Ainfraccidén a

lo dispuesto por los arts.3 a) y b), 4, 20 Y 23 de la Ley 19.49¢,

0 constando que se hubiere impedido la libre eleccisn a algan
consumidor, ni su derecho al ejercicio de 1a garantia legal; el
art.4 de 1a cifada Ley se refiere a 13 irrenunciabilidag de loé
derechos del consumidor, lo que no esti en discusién; el art.20 de
la Ley mencionada establece las situaciones en las que procede el
ejercicio de la triple OPCion, pero debe tenerse presente que el
art.21l de las misma Ley establece que el ejercicio de los derechos
contemplados en 1los arts.19 y 20 ge esa Ley deben hacerse
efectivos ante e1l vendedor, dentro de los. 3 meses siguientes a 1a
recepcion del producto, “siempre que el broducto no se hubiere

deteriorado pbor hecho imputable al consumidor”, por lo que necesa-

a inspeccionar el producto y pueda determinar si 13 falla del
producto es o no imputable al .C‘onS.um_ier; y el art.23 de la Ley en
comento sanciona al proveedor que actuando negligentemente, causa
menoscabo al consumidor, pero no se ha demostrado en autos, ni la
negligencia ni se ha mencionado al consumidor que pudiera haber
sufrido un menoscabo.

DECIMO: Que con todo, y al omitirse en los carteles y/o anuncios
fotografiados por la fiscalizadora, una referencia al derecho de
devolucién de un producto defectuoso, por fallas no atribuibles a1l
.consumidor puede estimarse que ello budiera inducir a error al

consumidor, lo que el proveedor no pudo dejar de saber, por 1o que

Y Vistos, ademis, dos arts.3 inc.1° letras a) y bp), 4, 20,

23, 28 letra e), 50-A, 50-B, 50-C, 50-D y 58 de la Ley 19.496; Ley -

N°®15.231; vy Ley N°18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local, se declara:

l.- One se condena a EMPRESAS LA POLAR S.A, representada por
ANDRES RAMON EYZAGUIRRE ASTABURUAGA, a bagar una multa equivalente
a CINCO Unidades Tributarias Mensuales (5 U.T.M.) por emitir un
mensaje publicitario que induce a error respecto de las condijo-

nes en que opera la garantia, infringiendo 1o dispuesto por el

£



art.28 letra e) de la L 19.496, sin costas por no haber sido

enteramente vencido.

2. - Para dar cumplimiento a 1o dispuesto P el art.58 bis de la

Ley 19.496, ejecutor. ada esta sentencia emitase copia autorizada
de ella al Sernac. '

Rol 3270-17.-
P
-

Pronunciada por don Alejandro Marcelo Navarrete Arriagada, Juez
del Segundo Juzgado de Policia Local de valdivia. Autoriza dofia

Gladys Mitre Carrasco, secretaria Abogg
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