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SEGUNDO JUZGADOQ DE POLICIA LOCAL QSORNO
HLUSTRE MUNICIPALIDAD DE OSORNQ
CHILE

ORD. N° _ gg?ﬂ*g /

ANT. : Causa rol N°5.278-2016 (JPM)
Segundo Juzgado de Policia
Local de Osorno.

MAT. : Remite copia de sentencia.

Osorno, 24 de octubre de 2017

DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en el
antecedente, caratulada “Ricardo Andrés Concha Burgos con
PC Factory S.A.”, seguida ante este Tribunal, se ha ordenado
oficiarle a fin de remitir copia autorizada de las sentencias de
primera y segunda instancia, tal como lo dispone el articulo 58
bis de la Ley 19.496.-, sobre Proteccién de los derechos de 1los

Consumidores.

Las referidas sentencias, se

encuentran firmes o ejecutoriadas.

Saluda atentamente a pd.,
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JUEZ TITULAR

GERARDO R! MOLINA
SECRETAR, ABOGADO
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Distribucidn:

~ Destinatario.
~ Expediente
- Archivo.
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Osorno, trece de marzo de dos mil diecisiete.
VISTOS:

| A fojas 11 y siguientes, don RICARDO ANDRES
CONCHA BURGOS, estudiante, domiciliado en Villa Padre Hurtado,
Block 522, Departamento 3, de la ciudad de Valdivia, interpone
querella por infraccion a las normas de Proteccién al Consumidor,
en contra de PERSONAL COMPUTER FACTORY, representado
por don IVAN VARGAS C., ignora profesion u oficio, ambos
domiciliados en calle Lord Cochrane N° 658, Osorno, sefialando que
el dia 29 de junio del afio 2015, compré en la tienda PC Factory de
Osorno, un notebook marca MSI modelo CX61 2QC Intel Core i5
4210M 8 GB 750GB 15.6 NVIDIA 920M 2gb Window, por un valor
de $599.990, con un descuento. de $31.000, guedando
definitivamente en la suma de $568.990. Agrega que luego de 10
meses, el notebook presentd una falla en la pantalla, que
corresponde a una linea de color blanca, que atravesaba la misma
en forma vertical. Agrega, que llevé el notebook a la tienda,
haciendo uso de una garantia voluntaria extendida de un afio,
siendo éste ingresado al servicio técnico, el dia 20 de mayo de
2016, y transcurrido un tiempo, le llega un correo electrénico de la
tienda, indicandole que su notebook se encontraba sucio, y si
necesitaba una limpieza quimica,‘ tendria que pagar la suma de
$30.000, a lo cual no accedié. Indica que el notebook le fue
entregado el dia 1 de julio de 2016, demorandose mas de los 25
dias habiles que ofrecen los servicios técnicos regularmente, y
habiendo preguntado las razones de la falla y los arreglos hechos,
se le indic6é que no se podia entregar dicha informacion, ya que era
confidencial. Agrega que transcurrido unos dias desde que le fuera

entregado, y dentro de los primeros dias del mes de julio de 2016, el
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notebook comienza nuevamente a presentar la falla sefialada,

llamando a la tienda para hacer uso de su garantia, solicitando se

cambien, por otro de la misma mar

empresa a dicha solicitud, y ante la

equipo, se envia nuevamente al servicio técnico de la empres:

Agrega que frente a esta situacion,
SERNAC con fecha 21 de julio de 201
que no tuvo respuesta favorable de la
entregarle un nuevo producto de la
producto con idénticas caracteristicas.
su conducta, ha infringido lo dispuesto
Ley 19.496. A continuacién, basad
expuestos en lo principal y fundado en
letra e) de la Ley 19.496, don Rica
deduce demanda de indemnizacion

Personal Computer Factory S.A., repre

C., a fin que sea condenada al pago de $568.990 por concepto de

dafio emergente y $500.000 por conc

anterior mas reajustes e intereses y las costas de la causa. En ¢

mismo libelo acompafia documentos en apoyo de su accion.

rola notificacién
d

demanda civil de fojas 11 y siguientes.

A fojas 19,

representacion de PC Factoring,

A fojas 20, la parte querellante
lista de testigos.

A fojas 21, la parte querellada y demandada civil presenta list

de testigos.
A fojas 76 y siguientes, se lleva

contestacion, conciliaciéon y prueba, co

rdo Andrés Concha Burgos,

e la querella infracional

N

ca y modelo, negandose

W

necesidad de contar con

interpuso un reclamo en el
6, explicando lo sucedido, €l
empresa, negandose ésta
lisma marca y modelo, o U
Sefiala que la querellada co
en los articulos 20 y 21 de
o en los mismos hechad

lo dispuesto en el articulo

de perjuicios en contra de

sentada por don Ivan Vargas

epto de dafio moral, todo lo

2|

-3

a don

3

lvan Vargas e

y demandante civil presenta

a

a efecto el comparendo d

la asistencia del querellant
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y demandante civil Ricardo Concha Burgos, el que confiere
patrocinio y poder al abogado Alejandro Cancino Gunkel, y el
apoderado de la querellada y demanda civil don César Trivifio
Lavanderos. Acto seguido, la parte querellante y demandante civil,
ratifica la querella y la demanda civil deducidas en autos, solicitando
se dé lugar a ellas en todas sus partes, con costas. A continuacion,
la parte querellada y demandada civil, contesta querella y demanda

civil, mediante minuta escrita que se agrega a fojas 35 v siguientes,

solicitando su rechazo, con costas, sefialando que efectivamente el |

dia 29 de julio de 2015, y no en junio como se indica, don Ricardo
Concha Burgos, compré un notebook CX61 2QC Intel Core en
dependencias de su representada en la suma de $568.990,
agregando que con fecha 20 de mayo de 2016 el cliente se dirigio a
la tienda PC Factory de la ciudad de Osorno, donde sefalé que a su
producto le apareci6 una linea en la pantalla, llevando una imagen

de respaldo, pero, sin embargo, al prender el equipo, dicha linea en

E pantalla no se presenté, dado que este tipo de fallas son

aleatorias, pero de igual forma se ingresé el equipo al servicio
técnico de PC Factory, para chequear si efectivamente existia una
falla en la pantalla del notebook, tal como consta en la orden de

servicio N° 835267, en la cual se detallaron todos los procesos,'

seguln los protocolos de prueba del fabricante, a los cuales se
sometié al equipo para confirmar o no, la existencia de una falla.
Mas adelante indica que con fecha 1 de julio de 2016, el equipo es
revisado con- el cliente de manera presencial, el que se retird
conforme con su notebook. Agrega que con fecha 19 de julio del
mismo afio, el cliente se dirige nuevamente é la tienda, sefialando
que el producto presenta una linea en la pantalla, siendo enviado el
notebook, el dia 20 de julio de 2016, al servicio técnico autorizado
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de la marca, llegando con fecha 25 de julio de 2016 a las

dependencias de Servicios Computécionales RGA Limitada, tal

como consta en la segunda orden dé servicio N° 865833. Agreg
que en la orden de servicio N° 70496 de fecha 26 de julio de 201

emitida por el servicio técnico autorizado de la marca MSI, que est
vez el producto si presentd falla, dado que se aprecié una linea

vertical en la pantalla, indicando que en esa misma orden d

servicio, dicho servicio técnico, solicitd repuesto de pantallg,

arrojando como fecha estimada de recépcién, el dia 13 de agosto ¢

2016. Agrega que en la orden de servicio N° 865833, se detallan lgs

procesos, indicandose que con fecha 18 de agosto de 2016,

servicio técnico autorizado de la marca, realizé el cambio ¢

pantalla, se restaurd el WIN 10 y se actualizé el sistema de video,

realizadndose las pruebas pertinentes el dia 19 de agosto del mism
ano, presentando el equipo buen funcionamiento, no existiendo fal
alguna, siendo recibido el equipo con fecha 24 de agosto de 201
en la tiendé PC Factory de Osorno con los sellos correspondiente
revisado y contactandose con el cliente para que retirara el product
ya reparado y funcionando en oOptimas condiciones. Agrega qu
durante el segundo ingreso del equipo al servicio técnico, con fech
21 de julio de 2016, solicitando la anulacién de la compra
devolucién del dinero, respondiendo su representada con fecha 8 d
agosto de 2016 a través de Sernac, que el producto se encontrab
dentro del plazo de la garantia voluntaria otorgada por el fabricant
y que en virtud del articulo 21 de la Ley del Consmidor, dich
garantia s6lo opera conforme a los términos sefialados en la poliz

y que el contrato en que consta la garantia voluntaria, solamenj

establece la posibilidad de reparacién en caso de falla

fabricacion, por lo que el reclamo efectuado por el denunciante s
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encuentra fuera de lo previsto por la péliza de garantia del producto
|y lo sefialado al respecto por la Ley del Consumidor, agregando que
no obstante ello, se le ofrecié otra solucién al cliente, que consistia
en ingresar su producto al servicio técnico de la tienda PC Factory
de Osorno, para proceder a la reparacién en conformidad con lo
establecido en la péliza de garantia voluntaria, tal como se hizo en
la segunda ocasion dado que en el primer ingreso, el servicio
|técnico autorizado de la marcas, no encontrd fallas luego de la
revisioén, pero si en el Segundo ingreso. Sefiala finalmente que PC
Factory no incumplié con lo establecido en el articulo 21 de la Ley
N 19.496, toda vez que en ningux'n momento ha actuado con
negligencia, sino que por el contrario, su representada ha tenido un
actuar diligente, ingresando el producto al servicio técnico las dos
veces que esto le fue requerido por el cliente, como también
revisandolo y realizdndole numerosas pruebas para descartar las
fallas, agregando que tampoco ha infringido el articulo 20, letras c) y
e) de la Ley del Consumidor, por lo expuesto precedentemente y
porque el cliente, en el momento en que su producto presentd fallas,
segun la versién de los hechos, se encontraba con el derecho pleno
SO de reclamar la garantia voluntaria que viene de fabrica con el
'''''' producto, pero no asi la garantia legal prevista en el precepto antes
sefialado, por lo que no ameritaba realizar la devolucién del dinero o
el cambio del producto, sino que sélo la reparacion del mismo. Mas
adelante contesta demanda civil, solicitando su rechazo, en base a
las mismas consideraciones de hecho expresadas al contestar la
querella infraccional, y no haber incumplido su representada,
normas de la Ley de Proteccion a los Derechos de los
Consumidores. Respecto de los perjuicios demandados hace

presente que éstos deben ser probados, seﬁalando la existencia de
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un animo de lucro y aprovechamiento econdémico del actor, al no
existir fundamento en sus peticiones, invocando jurisprudencia y |a
autores que avalan su pretension. Mas adelante, atendido Ids
hechos expuestos al contestar la querella y demanda civil, y &l
hecho de que el notebook se encuentra en perfectas condiciones, |y
atendido lo dispuesto en el articulo 50 letra e) de la Ley 19.496
solicita que la querella y la demanda civil, sean declaradas comjo

temerarias. Mas adelante acompafia documentos en apoyo de su
accion.

Llamadas las partes a conciliacién, esta no se produce,
procediéndose a recibir la causa a prueba, fijdndose los hechds
sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los que debers
recaer. En primer lugar, la parte querellante y demandante civil rino

prueba instrumental, la que ratifica, los documentos agregadc

a
e
s
desde fojas 1 a fojas 10, y acompafia, con citacion, documentos que
son agregados desde fojas 52 a fojas 75. A continuacién rinde
prueba instrumental la parte querellada y demandada civil, la que
ratifica los documentos que son agregados desde fojas 24 34.
Posteriormente la parte querellante y demandante civil rinde prueba
testimonial a través de la declaracién de los testigos Luz Eliana
Hernandez Millapel de fojas 77 y 78, Javiera Alejandra de Lourdes
Calderén Lambert de fojas 78. A su turno, la parte querellada |y
demanda civil rinde prueba testimonial, a través de la declaracign
del testigo Ivan Edgardo Vargas Carmona de fojas 78 y 79.

A fojas 80 y 81, la parte querellada y demanda civil, hade
observaciones a la prueba.

A fojas 89, se trajeron los autos pafa sentencia.

- CONSIDERANDO:

1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL:
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PRIMERO: Que de la querella de fojas 11 y siguientes, interpuesta
por don Ricardo Andrés Concha Burgos, se desprende que en la
especie se trata de esclarecer si la empresa querellada, esto es,
Personal Computer Factory, habria incurrido en infraccién a Ley
N°19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
actuando con negligencia y causando menoscabo al querellante, al
haberse negado a cambiar el notebook nuevo adquirido por el actor,
por otro de la misma marca y modelo o un producto con idénticas
caracteristicas, el que presenté fallas a los 10 meses de su
adquisicion. |

»'SEGUNDO: Que a fojas 35 y siguientes, la parte querellada vy
demandada civil, contesta querella solicitando su rechazo, dado que
no ha existido infraccion a la Ley de Proteccion a los derechos de
los Consumidores, sefialando que PC Factory no incumplié con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 19.496, toda vez que en
ningdn momento ha actuado con negligencia, sino que por el
contrario, ha tenido un actuar diligente, ingresando el producto al
servicio técnico las dos veces que esto le fue requerido por el
cliente, como también revisandolo y realizandole numerosas
Y pruebas para descartar las fallas, agregando que tampoco ha
""""""" infringido el articulo 20, letras c) y e) de la Ley del Consumidor, por
lo expuesto precedentemente y porque el cliente, en el momento en
que su producto presenté fallas, segun la versién de los hechos, se
encontraba con el derecho pleno de reclamar la garantia voluntaria
que viene de fabrica con el producto, pero no asi la garantia legal
prevista en el precepto antes sefialado, por lo que no ameritaba
realizar la devolucién del dinero o el cambio del producto, sino que

solo la reparacion del mismo.
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TERCERO: Que sobre el particular debe tenerse presente que gl
19.496, define a las

consumidores o usuarios, como “las personas naturales o juridicas

articulo 1° nimero 1.- de la Ley N°

que, en virtud de cualquier acto juridicb oneroso, adquieren, utilizan,
o disfrutan, como destinatarios finale;s bienes o servicios. Por su
parte, el articulo 3° sefiala que son déberes y derechos basicos del
consumidor: letra d) “La seguridad én el consumo de bienes |o
servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de
evitar los riesgos que puedan afectarles”, letra e) “El derecho a |a
reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos las
danos materiales y morales en el caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el -
deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea”.

Por su parte el Articulo 20 de dicha Ley, expresa qus

134

‘En los casos que a continuacién se sefialan, sin perjuicio de

indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor podr

c O o

optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa restitucién, s
reposicioén o la devolucién de la cantidad pagada:

a) Cuando los productos sujetos a normas de
seguridad o calidad de cumplimiento obligatorio no cumplan Igs
especificaciones correspondientes;

b) Cuando los materiales, partes, piezas, elemento;

U7y

sustancias o ingredientes que constituyan o integren los productg

w w

no correspondan a las especificaciones que ostenten o a I3
menciones del rotulado; '

¢) Cuando cualquier producto, por deficiencias de
fabricacién, elaboraciéon, materiales, partes, piezas, elemento

)

sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condicione

sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para el uso

H
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consumo al que esta destinado o al que el provéedor hubiese
|sefialado en su publicidad;

d) Cuando el proveedor y consumidor hubieren
convenido que los productos objeto del contrato deban reunir
determinadas especific'aciones y esto no ocurra;

e) Cuando después de la primera vez de haberse
hecho - efectiva la garantia y prestado el servicio técnico
correspondiente, subsistieren las deficiencias que hagan al bien
inapto para el uso o consumo a que se refiere la letra c). Este
derecho subsistira para el evento de presentarse una deficiencia
- distinta a la que fue objeto del servicio técnico, o volviere a
presentarse la misma, dentro de los plazos a que se refiere el
|articulo siguiente; |

f) Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o
vicios ocultos que imposibiliten el uso a que habitualmente se
destin’e;

g) Cuando la ley de los metales en los articulos de
orfebreria, joyeria y otros sea inferior a la que en ellos se indique.

Para los efectos del presente articulo se considerara
y que es un solo bien aquel que se ha vendido como un todo, aunque
‘‘‘‘‘‘‘‘ esté conformado por distintas unidades, partes, piezas o modulos,
no obstante que éstas puedan o no prestar una utilidad en forma
independiente unas de otras. Sin perjuicio de ello, tratandose de su
|{reposicion, ésta se podra efectuar respecto de una unidad, parte,
pieza o modulo, siempre que sea por otra igual a la que se restituye.

A su turno el Articulo 21 del mismo cuerpo legal
sefiala que: “El ejercicio de los derechos que contemplan los
articulos 19 y 20 debera hacerse efectivo ante el vendedor dentro de

los tres meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el

v
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fotocopia es fiel de su oriamal.
X }Q{,‘EZ 07 4

o~ e

. 7
GERARDO ROS:;%%}@OUNA é{%q\%; é:; 5l
SECRETARID ABOGADOC k\%\%\fifﬁff




producto, siempre que éste no se hubiere deteriorado por hech
imputable al consumidor. Si el producto se hubiere vendido cd
determinada garantia, prevalecera el plazo por el cual ésta s

~

extendiod, si fuere mayor.

El consumidor que, en el ejercicio de los derechc
que contempla el articulo 20, opte por la reparacion, podra dirigirst

indistinta o conjuntamente, al vendedor, al fabricante o al

importador. Hecha la opcién, el requerido no podra derivar
reclamo.

Seran solidariamente responsables por los perjuicia
ocasionados al consumidor, el proveedor que haya comefcializad
el bien o producto y el importador que lo haya vendido
suministrado.

En caso de que el consumidor solicite la reparacid
s6lo al vendedor, éste gozara del derecho de resarcimient
sefialado en el articulo 22.

LLas acciones a que se refiere el inciso primero podra

hacerse valer, asimismo, indistintamente en contra del fabricante o
el importador, en caso de ausencia del vendedor por haber sido
sometido a un procedimiento concursal de liquidacién, término de

giro u otra circunstancia semejante. Tratandose de la devolucién de

la cantidad pagada, la accién no podréa intentarse sino respecto ds
vendedor.
El vendedor, fabricante o importador, en su casq

debera responder al ejercicio de los derechos a que se refieren Io

articulos 19 y 20 en el mismo local donde se efectud la venta o en

las oficinas o locales en que habitualmente atiende a sus clientes
no pudiendo condicionar el ejercicio de los referidos derechos

efectuarse en otros lugares o en condiciones menos cémodas par
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el consumidor que las que se le ofrecié para efectuar Ia venta, salvo
que éste consienta en ello.

En el caso de productos perecibles o que por su
naturaleza estén destinados a ser usados o consumidos en plazos
breves, el término a que se refiere el inciso primero seré el impreso
en el producto o su envoltorio o, en su defecto, el término maximo
de siete dias.

El plazo que la péliza de garantia otorgada por el
proveedor contemple y aquel a que se refiere el inciso primero de
este articulo, se‘suspenderén durante el tiempo en que el bien esté
- siendo reparado en ejercicio de la garantia.

Tratandose de bienes amparados por una garantia
otorgada por el proveedor, el consumidor, antes de ejercer alguno
de los derechos que le confiere el articulo 20, debera hacerla
efectiva ante quien corresponda y agotar las posibilidades que
|ofrece, conforme a los términos de la péliza.

La pdliza de garantia a que se refiere el inciso
anterior producirad plena prueba si ha sido fechada y timbrada al
momento de la entrega del bien. !guél efecto tendra la referida
pdliza, aunque no haya sido fechada ni timbrada al momento de la
entrega del bien, siempre que se exhiba con la correspondiente
factura o boleta de venta.

Tratandose de la devolucion de la cantidad pagada, el
plazo para ejercer la accién se contara desde la fecha de la
correspondiente factura o boleta y no se suspendera en caso
alguno. Si tal devolucién se acordare una vez expirado el plazo a
|que se refiere el articulo 70 del decreto Ley N° 825, de 1974, el
consumidor sélo tendra derecho a recuperar el precio neto del bien,

excluidos los impuestos correspondientes.
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Para ejercer estas acciones, el consumidor debena

acreditar el acto o contrato con la documentacion respectiva, salVo
en casos en que el proveedor tribute bajo el régimen de renta
presunta, en los cuales el acto o contrato podra ser acreditado
mediante todos los medios de prueba que sean conducentes.

A su turno, el articulo 23, dispone que:

\

L1

“comete infraccién a las disposiciones de la presente ley ¢
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, caQsa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en Iaicalidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio”.
CUARTO: Que se encuentra acreditado en autos, que con fecha 29
de julio de 2015, don Ricardo Concha Burgos, compré un notebook
marca MSI, modelo CX61-2QC Intel Core I5- 4210M 8GB 750GB
15.6 NVIDIA 920M 2GB Window, a Personal Compufer Factory S.A
de esta ciudad, pagando la cantidad de $568.990, en la forma qu

da cuenta la boleta electrénica de venta y servicios N°000453853

emitida ese mismo dia por la querellada, y agregada en autos

[4) 2 Y I ~ NI ()

fojas 1, 27 y 57, teniendo en consecuencia la calidad d
consumidor. |

QUINTO: Que también se encuentra acreditado, con la boleta de

ventas de ventas y servicios, ya indicada, que la compra de
notebook referido en el considerando precedente, se realizd
incluyendo la contratacién de una Garantia Extendida por 1 afio.
SEXTO: Que se encuentra acreditado en autos, con el documentp
acompafado a fojas 2 y 28, que con fecha 20 de ’mayo de 2016,
‘mediante orden de servicio N° 835267, el querellante ingresa p

servicio técnico de la querellada, el notebook referidp

CERTIFICO: gue la presente
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precedentemente, porque al equipo le aparecié una linea en
pantalla, adjuntando una imagen de respaldo, tal como da cuenta el
documento de fojas 10.

SEPTIMO: Que recién después de tres semanas desde su ingreso a
servicio técnico, la querellada pide la clave del notebook para poder
iniciarlo, tal como da cuenta el correo electrénico de fojas 4.
OCTAVO: Que se encuentra acreditado en autos, con el testimonio
de dona Javiera Alejandra de Lourdes Calderén de fojas 78, que el
notebook, después de haber sido enviado al servicio técnico, volvié
a presentar fallas en su pantalla, al sefialar que: “Tomé
conocimiento de los hechos, ya que soy compariera de Universidad
de Ricardo y pude ver personalmente la falla del PC, la cual es una
raya vertical blanca que ocupa la pantalla, ademas yo misma lo
acompafié a Osorno a dejar su PC a la empresa y doy fe de que la
falla al computador seguia, nunca desaparecid, me consta que
Ricardo ha venido a Osorno a lo menos dos veces sin tener una
respuesta por su equipo.

NOVENO: Que en el mismo orden de ideas, la testigo Luz Eliana
Hernandez Millapel, sefiala a fojas 77 que: “Tome conocimiento de
los hechos, ya que soy colega de Ricardo, nos vemos los fines de
semana y este me manifiesta que su computador casi nuevo,
adquirido ‘en Osorno, presentaba fallas y que viajé a Osorno a
buscar su equipo, donde se le sefialo que no estaba listo, tiempo
después volvié a Osorno a buscar su equipo, el cual no presentaba
mejora, teniendo que volver a Osorno al servicio técnico, el cual fue
devuelto a Ricardo en las mismas malas condiciones”.

DECIMO: Que tal como da cuenta el documento agregado a fojas 3
y 30, consistente en la orden de servicio N° 865833, con fecha 19 de

|julio de 2016, el notebook' nuevo, adquirido por el querellante,

CERTIFICO: que la presente.

fotocopia es fiel de su oricmal.
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nuevamente fue ingresado al servicio técnico de la querellada, al

presentar el mismo problema en su pantalla.
DECIMO PRIMERO: Que con fecha 21 de julio de 2016, tal como d

cuenta el documento de fojas 6, don Ricardo Concha Burgo

interpone un reclamo ante Sernac, haciendo presente que habiend
sido enviado el notebook nUevo a servicio técnico, y persistiendo
falla en el mismo, solicita se le respete su derecho a triple opcid
que concede la Ley y se proceda a la anulacién de la compra y
correspondiente devolucién del dinero, ya que no desea un
segunda reparacion. _

DECIMO SEGUNDO: Que la querellada, tanto en su repuesta
Sernac, a fojas 9, como en su contestacién de la querella de fojs
35 y siguientes, sefiala que el querellante no tiene derecho a la trip
opcidn otorgada por el articulo 20 de la Ley 19.496, toda vez que
ejercer sus derechos se encontraba expirada la garantia legs
siendo procedente aplicar la garantia voluntaria, que conforme ;

articulo 21 del mismo cuerpo legal, opera conforme a los térming

establecidos en la pdliza, la que establece solamente la posibilidad

de reparacion en caso de falla de fabricacion del producto.
DECIMO TERCERO: Que al respecto, el inciso 1° del articulo 21 d
la Ley 19.496, dispone que: “El ejercicio de los derechos qu
contemplan los articulos 19 y 20 debera hacerse efectivo ante ¢
vendedor dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que s

haya ‘fecibido el producto, siempre que éste no se hubier

deteriorado por hecho imputable al consumidor. Si el producto

hubiere vendido con determinada garantia, prevalecera el plazo pq
el cual ésta se extendid, si fuere mayor”. |
DECIMO CUARTO: Que en concepto de este sentenciador,

teniendo presente que el querellante tiene derecho a obtener d

P
iCERTIFICO: que la presente
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querellado  un producto de calidad, entendida como la aptitud o
idoneidad para satisfacer el propésito natural a que se destina, lo
que no puede vulnerarse en las condiciones establecidas en la
péliza de garantia voluntaria; e interpretando arménicamente las
disposiciones y principios en los que se fundamenta la Ley 19.496,
la garantia voluntaria contempla el derecho de triple opcion que
tiene el querellante, ya que aceptar sistematicamente servicios de
asistencia técnica del producto por parte del proveedor ante fallas
reiteradas del producto adquirido, agotando las posibilidades de
garantia voluntaria, lo que haria es perpetuar una relacién de
consumo no equitativa y no conmutativa para el consumidor, lo que
precisamente trata de evitar la Ley de Proteccién de Los Derechos
de los Consumidores. |

DECIMO QUINTO: Que en consecuencia, de los antecedentes
éllegados al proceso, elementos de juicio y pruebas rendidas,
referidas en los considerandos precedentes, en concepto del
tribunal se encuentra suficientemente acreditada la efectividad de
los hechos denunciados, que permiten concluir que la empresa
denunciada, infringié lo dispuesto en los articulos 20 letras c)ye)
de la Ley 19.496, que establece normas sobre Proteccidn de los

| Derechos de los Consumidores, razén por lo cual se hara lugar a la

querella interpuesta en autos.

2.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DECIMO SEXTO: Que conjuntamente con la accién infraccional, se
ha deducido demanda civil indemnizatoria, segun libelo de fojas 11y
siguientes, del cual se desprende que don Ricardo Andrés Concha
Burgos, demanda a Personal Computer Factory S.A., a pagar la

suma de $568.990 por concepto de dafio emergente, equivalehte al
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valor pagado por la compra de un notebook nuevo y $500.000 por

Yy

concepto de dafio moral, todo lo anterior mas intereses y reajustes

las costas de la causa.

DECIMO SEPTIMO: Que conforme a lo expresado en los

considerandos previos, encontrandose establecida, a juicio del

tribunal, tanto la efectividad de los hechos denunciados, como
‘configuracién del tipo infraccional fcorrespondiente y tenieno
presente que el articulo 3 letra e) de la ley N° 19.496, establed
como derecho del consumidor la Ereparacic’)n e indemnizacid
adecuada y oportuna de todos los daﬁos materiales y morales ¢
caso de incumplimiento, conforme a lo dispuesto en la misma ley
que, ademas, de acuerdo a las reglas generales de responsabilida
civil extracontractual, todo aquel que ha cometido un delito

cuasidelito, que ha inferido dafio a ofro, es obligado a

indemnizacion (articulo 2314 del Caédigo Civil), este sentenciador

accedera a la indemnizacién solicitada, de la manera que se pasar
a indicar.

DECIMO OCTAVO: Que, en lo referente al dafio emergen
solicitado, se debe indicar que los elementos de prueba en apoyo,cj

su demanda, lo constituyen, la boleta electronica de ventas

servicio de fojas 1, 27 y 57, que establecen el monto que el

demandante pagé por la compra de un notebook nuevo a |

a
demandada y las declaraciones de los testigos Luz Hernandez
3

Millapel de fojas 77 y 78 y Javiera Calderén Lambert de fojas 78.

Que ademads, estimandose que ha habido negligencia ds

a

e
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proveedor, en cuanto a solucionar la reclamacién del comprador,

satisfaciendo su legitimo derecho de exigir la devolucién de |

cantidad pagada, y encontrandose acreditado en autos, de acuerd

a los antecedentes allegados al proceso, que el demandante debi

a
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Uinite dof (92

llevar su notebook al servicio técnico de la demandada, en dos
'oportunidades, lo que implica tiémpo y transporte destinado a tales
objetos, sin poder utilizar el equipo para los fines que lo adquirid,
este sentenciador estima el dafio emergente en la suma de
$568.990, equivalentes al valor pagado por dicho producto al
momento de su compra, previa restitucion del mismo a la
demandada, si estuviere en poder del demandante.
DECIMO NOVENO: Que en cuanto al dafio moral experimentado
por don Ricardo Concha Burgos, esto es, el dafio no patrimonial, no
puede sino que tenerse conviccidn en cuanto a que la compra de un
notebook nuevo, que al poco tiempo de uso, presentd desperfectos,
: que perseveraron después de un fallido intento de solucionarlo,
negandose ademas la vendedora a la devolucién de lo pagado, le
ha debido producir molestias y trastornos en su vida, ademas del
tiempo empleado para poder obtener una solucién y Verse obligado
a recurrir al tribunal para restablecer el imperio del derecho, tener
que obtener y/o preparar documentacion probatoria, todos tramites
que no deberia haber realizado de no mediar la conducta
contravencional de la demandada, tal como lo ratifica las
declaraciones de los testigos Luz Hernandez Millapel de fojas 77 y
78 y Javiera Calderén Lambert de fojas 78. Por lo mismo, en
opinion de este sentenciador, la suma de $300.000 para don
Ricardo Concha Burgos, se estima suficiente para reparar el
menoscabo provocado por la demandada
VIGESIMO: Que las pruebas y los antecedentes de la causa se han
apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica, segln lo
dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en
las normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Proteccion de los

CERTIFICO: gue la presente
fotocopla es fiel de su oricingl
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Derechos de los Consumidores, N°18.287, relativa al Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local y én uso de las facultades que
me confiere la Ley N°15.231, sobre Organizacién y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, se declara:
A)  Que se hace lugar ala querella por infraccion a |a

Ley N° 19.496, interpuesta por don RICARDO ANDRES CONCHA
BURGOS, en contra de PERSONAL COMPUTER FACTORY S.A.,
representada por don IVAN VARGAS C., en cuanto se le condena al
pago de una multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES a favor del Fisco, por haber infringido el articulo 20
letras c) y e) de la Ley 19.496, al no solucionar las fallgs
o)

presentadas por el notebook nuevo adquirido por el querellante y n

@

acceder a la 'devolucién_ de la cantidad pagada, habiendo ¢
querellante hecho uso de la garantia, que amparaba al equig

computacional portétil. Transcurrido el plazo legal sin que se hubier

O d O

acreditado el pago de la multa, el tribunal podra decretar en contf
del representante de la condenada, por via de sustitucién o apremio,
algunas de las medidas indicadas en el articulo 23 de la Ley N°
18.287.

B) Que se hace lugar a la demanda civil interpuesta por
don RICARDO ANDRES CONCHA BURGOS en contra de
PERSONAL COMPUTER FACTORY S.A., representada por don
IVAN VARGAS C, en cuanto se le condena a pagar a favor del

demandante, por concepto de dafio emergente la suma de $568.990
(quinientos sesenta y ocho mil novecientos novénta pesos),
equivalentes a la cantidad pagada por éste, al momento de comprar
el notebook a la demandada, debiendo cumplir con esta obligacion
dentro del plazo de 30 dias contados desde que la sentencia quede

firme y/o ejecutoriada, y previa restitucion del notebook a Ia
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demandada, si éste estuviere en poder del demandante y; $300.000
(trescientos mil pesos) por concepto de dafio moral, todo lo anterior,
mas reajustes e intereses, desde la fecha de la sentencia hasta el
dia del pago efectivo.

C) Que se condena en costas a la parte querellada y
demandada civil. |

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
Rol N° 5.278-2016. /

Pronunciada por don HIPOLITO F..BARRIENTOS OZTEGA, Juez
Titular del Segundo Juzgado de Policia Local Ogorno. Autoriza

don GERARDO ROSAS MOLINA, Secretario Abogado.
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Ciento treinta y cuatro - 134 —

‘Valdivia, dieciséis de junio de dos mil diecisiete.
~ VISTOS:
Se CONFIRMA la sentencia apelada de fecha trece de marzo de dos
mil diecisiete, que rola de fojas 94 a 103, con costas del recurso.

Devuélvase y comuniquese.

Rol N°73-2017 CRIM.
¢

Pronunciada por la PRIMERA SALA, Ministro Sr. JUAN IGNACIO
CORREA ROSADO, Fiscal Judicial Sra. GLORIA HIDALGO ALVAREZ y

Abogado Integrante Sr. JUAN ANDRES VARAS BRAUN. Autoriza la
Secretaria Titular, Sra. Ana Maria Ledn Espejo.

En Valdivia, dieciséis de junio de dos mil diecisiete, notifiqué dor el

estado diario la resolucién precedente. Secretaria Titular, Sra. An& Maria
Ledn Espejo. C;I FICO: qﬁe/a presente
smom ia es fiel de su oricnal.
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