JUZGADO DE POLICIA LOCAL

MAT.: Envia copia de sentencia.-

OFICIO N° 3236.

CASTRO, Martes 21 de noviembre de 2017.

“Adjunto al presente sirvase encontrar encontrar
copia de la sentencia dictada en los autos Rol N° N° 3-2016-C1 por Infraccion
a la Ley del Consumidor.-
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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CASTRO

CASTRO, treinta de septiembre de dos mil dieciséis.
VISTOS: |

1°) La denuncia y demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas \\‘
siguientes rectificada a fojas 28 de autos, de fecha 02/02/2016, interpuesta por"z .
doRa PAULA VANESSA ORTIZ SALINAS, chileno, cédula de identidad N°
15965775-2, domiciliado en Gob. Arturo Pinto Canobra N° 1513, de CASTRO, en
contra del proveedor FALABELLA, ignora Rut, representado por VICTOR LAGOS
RIVAS, jefe de local, domiciliado en calle san Martin N°547 , piso 2, local 110 de
castro, fundada en que con fecha 14 de julio de 2015 paga su tarjeta por un
monto de $ 636.702, a través de internet, antes de ese pago realiza otro por S
108.185 que correspondia a la mensualidad; el dia 3 de julio paga $ 40.000 y el 4

de julio $ 49.950 mas, pagando en el mes de julio un total de $ 837.837 por la
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‘deuda total, volviendo a usar la tarjeta en agosto de 2015, apareciendo como

deuda el monto que ya habia pagado, presenta un reclamo, sin tener respuesta
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favorable, en el mes de octubre la empresa realiza un abono de normalizacion
descontandole $ 20.000. Sefiala que en el mes de agosto le cobraron $ 152.646,
en septiembre $ 89.726 y en octubre $ 281.547, figurando en el estado de cuenta

de octubre compras y avances realizados el 5 de octubre, fecha en que ella no

compré con la tarjeta. Solicita se sancione al proveedor con el maximo de las
multas sefialadas en el art. 24 de la Ley N° 19.496 y al pago' de una
indemnizacion de $ 823.919 por dafos y perjuicios.

2°) Que a fojas 33 y 34 rola cbnstancia de haberse notificado al proveedor
querellado y demandado. |

3°) Que a fojas 38 y s1gu1entes rolan documentos acompafiados por las partes en
parte de prueba. .

4°) Que a fojas 104 rola comparendo de estilo que se realiza con la asistencia de
Paula Vanessa Ortiz Salinas y Alfredo Ignacio Castro Villablanca en representacion
de la demandada, la que contesta la querella y demanda civil por escrito

solicitando el rechazo de la querella y demanda civil por cuanto los hechos

descritos en la querella y demanda civil no son efectivos, considerando que los

pagos realizados aparecen reflejados en los estados de cuenta de cada mes.

5°) Que a fojas 106 vta de certifica que no existen diligencias pendientes.

CONSIDERANDO \ . 'J .

PRIMERO: Que de acuerdo al analisis de los documentos acompanados s¢ @\,@@é\ ©
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estado de cuenta de ese mes y no al momento de realizar el pago d%%ﬁ%&d%??ﬂ\ f
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el mes de julio de 2015. éﬁ‘* / WA
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SEGUNDO: Que analizados los estados de cuenta acompanadipg %e@ﬁﬁfg%ﬁfe, 5’3!5,

posible establecer que el pago de S 834.837 realizado en 4 CUOtagséji;Qi el 1 )//14:?’; ~;
de julio de 2015, se ve reflejado en el estado de cuenta de dicho mes,.en &l que
se lee que en ese mes no existe monto minimo de pago, situacién que también
ocurre en el mes de agosto de 2015.

TERCERO: En el mes de septiembre el estado de cuenta indica que el monto
apagar es de $ 138.124, correspondientes a compras realizadas en el mes de
agosto de 2015, las que se pactaron en cuotas, figurando en los estados
compras realizadas con anterioridad, Pero cuyo monto no se cobran en el estado
respectivo.

CUARTO: Que la querellante y demandante civil no acredito que no realizo las
compras del mes de octubre de 2015 como indica en su Q?T,"?‘Qda civil,

QUINTO: Que no se aéf’éd%t“é?’ﬁ”a‘[ﬁ”&? aue ‘;i;r&éedor promotor CMR FALABELLA
S.A. haya incurrido en una infraccién a la ley del consumidor.

Y TENIENDO PRESENTE

Lo establecido en la Ley N° 19.946, Leyes N° 15.231 y N° 18.287.

RESUELVO:

-Que NO HA LUGAR a excepcion de prescripcion del articulo 26 de la Ley N°
19.496. ’ |

-Que NO HA LUGAR a la querella infraccional y demanda civil de autos, interpuesta
por dofia PAULA VANESSA ORTIZ SALINAS en contra de PROMOTORA CMR

FALABELLA S.A., sin costas por haber tenido motivo plausible para litigar.

22 DIC. 2016
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