JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CASTRO

MAT.: Envia copia de sentencia.-

OFICIO N° 3232.

CASTRO, Martes 21 de noviembre de 2017.

Adjunto al presente sirvase encontrar copia de
la sentencia dictada en los autos Rol N° 60.012-2013-C1 por Infraccion a la Ley
del Consumidor.-

Saluda atentamente a UD

| ? 9L M. AGUSTIN HENTOS CARRASCO
- A TN\ JUEza
v/ A [ y

| '/"‘ FONARAVENA GAETE |<| .

Secretario Titular

SENORES
SERVICIO NACIONL DEL CONSUMIDOR
PUERTO MONTT.-




e ?} JUZGADO DE POLICIA LOCAL , i

A CASTRO
NS (S

ROL N° 60.012-2013(C1)

CASTRO, seis de febrero de dos mil quince.

VISTOS

19 "La denuncia y demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas 6 y ‘
’”:ﬁ}%

S,

inferpuesta por don NESTOR EZEQUIEL N

siguientes de autos, de fecha 30/09/2014,

’GATICA cédula de identidad N° 21.495.044-8, con domicilio en Cancha Rayada

sonalmente y en representacion de su hijo FELIPE BASTIAN

"GATICA CHODIL, cédula de identidad n° 21.287.994-0, de su mismo domicilio, en

confra de la distribuidora de materiales de construccién SODIMAC S.A.,

,'represen’rodc por su administrador o jefe de local don RODRIGO SOTO M., ambos

- con domicilio en Ruta Cinco norte N° 2456, sector Ten-Ten. Funda su querella y
omprando junto a su hijo de 10 afios de edad, al

N° 833 de Castro, per.

demanda que se encontfraba ¢
interior de las dependencias de la Empresa SODIMAC S.A., y luego de pagar los

. productos que necesitaba, se acercd un grupo de guardias del local quienes lo

. geusaron de “"Robo", lo fomaron por la fuerza conduciendolo a und celda

a donde fue interrogado y registrado por alrededor de 20
arsninguno de los productos sustraidos

- cerrada e incomunicad

minutos. Luego de eso al no encontr

procedieron a dejarlo en libertad en los poasillos de la tienda, sin dar ninguna

on de lo ocurrido. Todo esto ocurrié ante la impotente mirada de su hijo
n obviamente no entendia nada. Recién al quedar en
ndo desconsolado y que cuando lo
al hospital. La

explicaci
de 10 afos de edad, quie
libertad pudo ver a su hijo y 1o encontré grita
vib tuvo convulsiones y vomitos al cual tuvo que llevar de urgencia
idn se contactd con la su esposa solicitando que se acerque al local

administraci

para conversar y arreglar la situacién, sin embargo lo ofrecido lo encuentran

inizorio. Por lo anterior solicita condenar a los demandados a pagar la suma total

de $ 10.000.000, mds los intereses y reajustes contados desde la fecha de la

presentacion de la demanda, con expresa condenacion de costas.-

2% Que afojas 1y siguientes ro|dn documentos de don NESTOR EZEQUIEL GATICA

adon JOSE MANUEL GONZALELZ, subgerente de servicios de Atenciéon a Clientes.-

-3 Que a fojas 4 rola certificado de nacimienfo de FELIPE BASTIAN GATICA

CHODIL.-

&) Que a foj
EIEQUIEL GONZALEL.

- 5%) Que a fojas 17 rola escrito de solicitud de nu

‘la abogada CAROLINA EBNER OLAVARRIA _\
de guerella y demanda civil por el receptor

CERTIFICO: Que €8 copia

/%ehetﬁ”‘ ido a | M%ia
a4 5

(i

as 5 rola constancia de Carabineros de Chile de don NESTOR

evo dia y hora para audiencia de

i

- $°) Que a fojas 18 rola notificacion

' Ad-Hoc.
- 7°) Que a fojas 19 rola escrito lista de testigos.




8°) Que a fojas 20 rola mandato judicial de la empresa SODIMAC §.A. al abogado
ERNESTO IGOR RUIZ CARDENAS.

9°) Qué a fojas 21 y siguientes rola suspensién del comparendo.

10°) Que a fojas 23 y siguientes rola contestacién de la querella y demanda civil
| por el abogado ERNESTO IGOR RUIZ CARDENAS.,

17°) Que a fojas 27 y siguiente rola reclamo de dofia INES CHODIL CHODIL a la
empresa SODIMAC S.A.

12°) Que a fojas 29 y siguientes rola requerimiento de procedimiento de seguridad
de la empresa SODIMAC S.A.

13°) Que a fojas 34 y siguientes rola comparendo de estilo que se redliza con
asistencia de la parte querellante y demandante civil la abogada dofia
CAROLINA EBNER OLAVARRIA, y la parte querellada y demandada civil
representada por el abogado don ERNESTO RUIZ CARDENAS. La parte querellante
rafifica la querella y demanda civil y solicita sea condenado el querellado y
demandado civil al pago de $ 10.000.000. La parte querellada y demandada civil
coh‘res’rc por escrito, acompanando copias las que solicita se fenga como parte
integrante del comparendo para todos los efectos legales y rinden prueba
documental.

14°) Que a fojas 38 rola oficio al Comisario de Carabineros de Castro.

15°) Que a fojas 39 y siguiente rola copia constancia de Carabineros de Chile del
sefior NESTOR EZEQUIEL GATICA. ;

16°) Que @ fojas 41 rola cerfificacién del secretario del Tribunal que no existen
diigencias pendientes. ’

17°) Que a fojas 42 rola escrito del abogado ERNESTO RUIZ CARDENAS.

18°) Que a fojas 42 vta. rola resolucion del Tribunal.

19°) Que a fojas 43 y siguiente rola oficio al Comisario de Carabineros de Castro.
CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INEPTITUD DEL LIBELO:

PRIMERO: Que, no obstante el modo impreciso en que se deduce la demanda
civil, dichos errores no la hacen ininteligible, razén por la cual no serd acogida la
excepcién de ineptitud del libelo, infentada por la denunciada y demandada
civil.

EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL:

SEGUNDO: Que, con la prueba documental aportada por ambas partes se
encuentra acreditado en autos que el dia 21 de mayo de 2013 don Néstor
Ezequiel Gdtica concurié a la tienda Homecenter Sodimac ubicada en la

comuna de Casiro junto a su hijo Felipe Bastién Gatica Chodil de 10 afios de

edad. }

personal de la tienda denunciada sospecho que el demondom‘% @g%%ﬁodo
E‘%’? ’

un producto en la tienda.
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CUARTO: Que, nuestro legislador sefiala que los sistemas de seguridad y vigilancia
gue, en conformidad a las Iexes que los regulan, mantengan los establecimientos
comerciales estdn especic:lrhen’re obligados a respetar la dignidad y derechos de
las personas.

QUINTO: Que, se encuentra acreditado en autos, mediante la prueba testimonial

rendida en autos, testigos que han dado razén de sus dichos y que han estado

contestes en sefialar que al menos respecto del menor hijo del actor, no se ha

Py
respe’rodo la normativa sefalada en el considerando precedente, y respecto def‘ Qii%«mwmmw o

consumidor constitutivos de la infraccion denunciada.
SEXTO: Que no cabe acoger las defensas de la denunciada toda vez que la
carga de la prueba pesa sobre aquelia, en virtud del articulo 1698 del Cddigo

Civil, y no ha rendido medios de prueba que desvirtUen las alegaciones de la

parte querellante y demandante civil de autos.
EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

SEPTIMO: Que ha quedado acreditado con las alegaciones de las partes 'y
declaraciones de testigos que el demandante de autos ha sido menoscabado en
su integridad siquica y vulnerado en su dignidad y derechos, lo que ha sido
consecuencia directa de los actos del personal de seguridad del local comercial
Sodimac.

OCTAVO: Que ha gquedado acreditadd que don Néstor Ezequiel Gdtica fue
detenido por personal de seguridad del local comercial Sodimac por sospechas
de hurto de determinados productos, siendo ingresado a una dependencia
mediante tratos inadecuados a su persona y despojado de su hijo menor de
edad, con toda la carga emocional que ello implica, siendo liberado tiempo
después debido a que las sospechas eran errdneas e infundadas,

menoscabandose su dignidad, su  honor, su respefo, foda vez que el

procedimiento fue observado por un gran numero de clientes, incluso, personas

que tenian una determinada relacién con su hijo, que sin duda alguna todos ellos
se han generado un juicio de valor negativo respecto de aquel, guedando
deteriorada su imagen y perdiendo de esta manera confianza respecto de las

“personas presentes, perjudicandolo sin lugar a duda en sus relaciones futuras de

toda indole.
NOVENO: Que no cabe duda que esta conducta no se ajusta a lo ordenado por

el legislador en el articulo 15 de la ley 19.496, sino que por el contrario, genera

temor, angustia entre los clientes, particularmente al denunciante y a su hijo

menor de edad, lesionando sus derechos consagrados en la Constitucion y las
Leyes; y que no obstante serimprecisa la prueba rendida en cudm‘o al monto del
dafio moral demandado serd este sentenciador quien lo ponderoro teniendo

ia
especialmente en consideracién la prueba testimonial rendldo ﬁl& L@Qﬁ ? A
a \2 vis!

parecer ésta convincente.
TENIENDO PRESENTE




Lo establecido en la Ley N° 19.946, Leyes N° 15.231 y N° 18.287. ¢ Z
RESUELVO: .
-Que NO HA LUGAR, a la excepcién de ineptitud del libelo interpuesta por la

parte denunciada y demandada civil.
-Que HA LUGAR a la querella infraccional de autos, interpuesta en confra de

SODIMAC S.A., representada por don Rodrigo Soto M., ya individualizado, y en

consecuencia se le sanciona al pago de una multa de 50 UTM, suma que debera

enterar en la Tesoreria Municipal de CASTRO dentro de 5 dias de nofificada la

sentencia, previo giro expedido por el Tribunal, bajo apercibimiento de reclusion

del representante si no lo hiciere.
-Que HA LUGAR a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de autos,

interpuesta en contra de SODIMAC S.A., representada por don Rodrigo Soto M., ya

individualizado, y en consecuencia se le sanciona al pago de una suma de

$2.500.000, por concepto de dafo-moral,. mds recjustes de acuerdo a lo

establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.496, mds las costas del

procedimiento.
REGISTRESE, NOTIFIQUESE, enviese copia de la-sentencia al Servicio Nacional del

Consumidor y en su oportupidad, ARCHWE”S’"E:" o




