Foja 206 Doscientos seis

Puerto Montt, treinta y uno de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes comparece don GIANCARLO CANIGGIA DITZEL,
Ingeniero Agrénomo, socio, accionista y representante, de la empresa
INVERSIONES OCEANICAS S.A, ambos domiciliados para estos efectos en calle
Talcahuano N°82 segundo piso, de la ciudad y comuna de Puerto Montt, quien
interpone querella infraccional en contra del proveedor CLARO CHILE S.A., ignoro
Rut, representada para efectos del articulo 50 C inciso 3° y 50.D de la ley 19.496
por el o la administradora del local o jefe de oficina, cuyo nombre y Rut ignoro,
todos con domicilio en calle Chillan N° 80, esquina Costanera, de la ciudad de
Puerto Montt. En atencién que en el mes de mayo, nos contactdé Milena Eliza
Hernandez ejecutiva de la empresa claro, para ofrecer un nuevo plan vy serie de
beneficios de telefénica movil, realizando la portabilidad numérica desde Entel a
Claro, la ejecutiva fue a su oficina y les entregd una serie de equipos, chip v les
hizo firmar varios documentos de recepcién, no entregandoles copia alguna de lo
firmado, aludiendo que debia previamente ser firmados por su jefe de local v una
vez realizado eso, les haria llegar las copias del contrato a la brevedad posible,
situacion que hasta el dia de hoy no ha ocurrido, a pesar de que se reiter6 el
requerimiento de este contrato, via correo electronico hace unos dias. Se realizo la
portabilidad de las 20 lineas telefénicas con que cuenta su empresa, si bien es
cierto el servicio ha sido bastante negligente dado que la conexion a internet es
lenta, muchas veces inexistente, mala sefal y la asistencia de personal para
empresas es precaria y negligente por decirlo menos, esta situacion la han
aguantado por 3 meses aproximadamente. El dia 04 de agosto del presente afio, en
circunstancias que me encontraba haciendo cotizaciones de productos en un local
comercial de esta ciudad, fui victima de la sustraccion de mi teléfono (hurto simple)

IPHONE 6 GREY (N° 91832617), acto seguido realiza el conducto regular que se

sigue en estos casos y procedi a estampar la denuncia en Policia de
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dirigiera a primera hora del dia siguiente a la empresa o llamara: ﬁ@?"éﬂl

bloqueo formalmente y ratificar los hechos. Una vez realizado el blf

91828151), por lo que se dirigio a la compafiia para solicitar el

inmediato ya que era el tnico ntmero que contaba en la oficina para c*
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con sus trabajadores, solicitando que le entreguen un nuevo chip con el numero
sustraido (91832617), pero no accedieron indicandome que eso debia esperar,
reiterando solicitud en varias oportunidades, sin respuesta satisfactoria, se
enviaron correos electrénicos, se llamo al call center, fue a la compatfiia para exigir
mis derechos, pero no tuvo solucion para ninguno de sus dos pedidos, diciéndole
que debia viajar a Santiago si queria soluciones mas rapidas dado que en region no
contan con asistencia de ese tipo. Que trabaja con los teléfonos, tiene 20 lineas
telefonicas que se encuentran distribuidas en cada una de las embarcaciones que
prestan conectividad en zonas extremas del pals, por lo cual es de vital
importancia mantener una fluida comunicacién, en virtud a imprevistos o accidentes
que pudiese afectar a mis trabajadores o terceros, diariamente debe comunicarse y
hacer seguimiento con diferentes embarcaciones que muchas veces estan sin
comunicacion por varios dias, a su vez el mes pasado fui victima de un incendio en
una de sus embarcaciones por lo cual diariamente se estaba coordinando con los
trabajadores, aseguradora y otros, las acciones a seguir. A su vez como encargado
de personal, los trabajadores llaman a su teléfono o al de la secretaria para
olicitar viveres, remedios, coordinar embarques, viajes y transhordes, entre otros,
Que la compaiifa bloqueo el teléfono de su secretaria y el suyo, quedando
incomunicados con los trabajadores y empresas a las cuales prestan servicios, v
por mas que llamamos la compafiia Claro y solicitan soluciones en reiteradas
ocasiones, fueron negligentes, descorteces en atender sus reclamos y dar solucién
inmediata, hago presente que al dar cuenta de lo sucedido se le solicito realizar el
pago inmediato de la cuenta para que se desbloqueen las lineas el mismo dia . lo
cual realizo inmediatamente, pagando y no cumplieron, al cabo de una semana se le
entrego un chip que inserte en otro equipo iPhone que tenfa, y al dia de hoy, 15
dias aproximadamente de ocurrido los hechos, aun no se desbloquea el numero
elefonico de su secretaria, debiendo realizar la compra de otro equipo para
insertar el chip de su secretaria y comunicarse via red wifi, para poder enviar
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documentacién a las embarcaciones, fotografias y otros, que es una glé Nas 107
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funciones principales que se realizan entre varias otras, esto dado

[a)

nuevo contrato de servicio de telefonia mévil ya que por razones profes@na

ser los teléfonos moviles su principal herramienta de trabajo, pel‘oBg %}a&éﬁ S CHAURA

corto tiempo le cobraran los equipos y dada las pérdidas que he temdéﬁf@ TUL&R
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estos meses le es imposible incurrir en tal gasto por el momento. Al no tener
solucion por parte de la empresa de telefonia CLARO se vi en la obligacién de
realizar el reclamo correspondiente en el Servicio Nacional del Consumidor,
pensando que si ellos mediaban tendria soluciones mas rapidas, pero igualmente le
informaron que debia esperar un plazo y al esperar tampoco se le dio solucion
alguna. Sefialando que estos hechos constituyen una infraccién a los articulo 3 letra
A, B, y E, Articulo 12 y Articulo 23 de la ley 19.496.

Por la misma presentacién comparece don GIANCARLO CANIGGIA
DITZEL, ya individualizado, quien interpone demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra del proveedor ya individualizado, por infraccion a la Ley del
consumidor y por los mismos hechos sefialados en la querella. Mediante dicha
accion demanda por dafio material, el cual se ve representado por los gastos que
he debido incurrir y, por todo aquello que he dejado de percibir a consecuencia de
los hechos denunciados, consistentes en: 1.-Boleta numero 119051565, de fecha
12-08-2015, por compra de nuevo teléfono celular, por un valor de $599.990; 2.-
Ingresos por 15 dias de trabajo que no pude realizar correctamente $ 27.179.610.;
3.-Perdida de contrato de arrendamiento a empresa PAFLOVI LTDA. de
embarcacion (violeta) por llamadas que nunca recibi6, contrato que le reportaria un
ingreso mensual de $9.000.000, por cuatro meses. Demandando por este concepto
la suma total de $63.779.600. vy por dafio moral demanda la suma de $ 15.000.000,
que se ve representado por las molestias v sufrimientos fisicos y/o psiquicos que
me ha ocasionado la conducta de la empresa denunciada y demandada, tomando en
consideracién que no han dado respuesta ni solucién, ademas es importante resaltar
la labor social que presta esta empresa de conectividad en zonas aisladas, muchas
veces nico medio que cuentan personas para salir de islas en casos de urgencia u
otros imprevistos, las juntas de vecinos y capitanias de puerto cuentan con los
numeros telefénicos de su secretaria v de él, para coordinar viajes especiales,
situacion que se vio mermada por estar mcomunicados y dejo a muchas personas

aisladas por falta de comunicacion, Junto a lo anterior agrego ademds que existjéél

pérdida del vuelo por desembarco de un trabajador, esto porque 1?

oportunamente, lo que significo pérdida de tiempo de ese trabajador junt
familia provocandole un grave dafio a él y su familia. Pidiendo la suma

$78.779.600, mas reajustes, intereses v costas,
A fojas 15 y 16 rola copia de factura Electronica N° 942184 de feclBECHE WAWTULAQ
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A fojas 17 a 19 rola copia escritura de compraventa de acciones N° de
repertorio 1500, de fecha 10 de Abril del afio 2015.

A fojas 20 a 25 rola Inscripcién en el Conservador de hienes raices de junta
extraordinaria de accionistas de la empresa Inversiones Ocednicas S.A.

A fojas 26 a 27 rola copia Mandato Especial donde constan los poderes que
invisto para actuar en representacion de Inversiones Ocednicas S.A.

A fojas 28 rola certificado de vigencia de Inversiones Oceénicas, de fecha
18 de Junio del afio 2015.

A fojas 29 a 38 rolan 5 Correos electronico enviado y recibido, de fechas 27
de Mayo 2015, 01 de Junio, 11 de agosto, 18 de Agosto y correo electrénico de
fecha 11 de Agosto del 2015 en donde constan 4 solicitudes de activacion bajo lo
numeros 8956, 0301, 5354 y 6950185.

A fojas 39 rola Boleta de Falabella Retail N°119051565, por un valor de
$599.990.de fecha 12 de Agosto del 2015.

A fojas 40 rola comprobante de atencién en claro por solicitud de
desbloqueo de equipo N° de gestion 112979466, de fecha 11 de agosto del afio
2015,

A fojas 41 rola fotocopia simple de oficio N° 8872-2015 emitido por la
fiscalia de Puerto Montt al jefe de la BICRIM, para investigacion de causa N°
1500751334 ~-5.

A fojas 42 rola ultimo IVA del mes de julio, que da cuenta de ingresos
Facturados mensuales de empresa Inversiones Oceanicas S.A.

A fojas 43 a 44 rola fotocopia Cedula de Identidad.

A fojas 49 rola presentacion de MARCO CID BASCUR, Director Regional del
Servicio Nacional del Consumidor, quien de hace parte en la causa, designa
abogada patrocinante a dofia MARCELA PARDO VERA, y solicita se tenga presente

las resoluciones donde constan sus facultades.

Regional de SERNAC a don Marco Cid Bascur.

) : ) _ LY
A fojas 55 a 60 rola copia de Resolucion N° 197 que otorga

Directores Regionales de SERNAC.

A fojas 63 a 66 rola mandato judicial de CLARO CHILE S.A ’1,

ALEJANDRO GONZALEZ DEL RIEGO GARCIA. FERNé DAYARG
crfzamé%% 1A Td; AR

¥ Juroad 2
A fojas 67 comparece el abogado ALJEANDRO GONZALEZ I}EXE% f{%g%m Local

GARCIA, quien e hace parte en la causa, acredita su personeria para actuar
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acompaflando mandato judicial y delegando poder en al abogado ANDRES SOTO

REBOLLEDO.

A fojas 68 y siguientes comparece el abogado ANDRES SOTO
REBOLLEDO, en representacion dela demandada, quien alega incompetencia del
Tribunal en el sentido de lo dispuesto en el Articulo 2° de la ley 19.496 vy
considerando que para la sociedad querellante o demandante civil esto es un acto
comercial, por ende no podria ser competente este Tribunal, toda vez que la
controversia descansa sobre el presunto incumplimiento de su representada para
con la querellante, referente no haber prestado diligentemente los servicios de
telefonia que contraté la sociedad INVERSIONES OCEANICAS S.A, siendo segun
lo expuesto por la actora este un acto netamente comercial. Por lo que solicita
abstenerse de seguir conociendo, pues el Tribunal competente seria el Tribunal

Civil 0 en su defecto de acuerdo a la materia un Tribunal Arbitral.

A fojas 72 rola acta de comparendo, en el que se llega a hasta la instancia
de que la demandada opone excepcion de previo y especial pronunciamiento, a lo

cual el tribunal confiere traslado v se suspende la audiencia.
A fojas 73 rola lista de testigos presentada por el actor.

A fojas 74 a 109 rola sentencia causa rol 5116-2012, de fecha 22 de marzo

de 2013.

A fojas 110 y siguientes comparece GIANCARLO CANIGGUA DITZEL, quien
solicita se tenga presente ciertas consideraciones referentes a la excepcion
planteada por la contraria, acompafia documentos y solicita se dicte fallo del

incidente.

planteado por la demanda, declarandolo no ha lugar.

A fojas 124 y sigulentes comparece don ALEJANDRO té@N?AgLEfw

RIEGO GARCIA, quien contesta la querella infraccional interpuesta en contra de sg p

f

representado, sefialando que su parte no puede hacerse cargo de la sus racc1ém e‘ j
su aparato telefonico, siendo responsabilidad del titular. Que es efec 1vVO qL;é éfs;e /

demandante, luego de varias llamadas efectuadas, el ejecutivo de ﬁ%@ﬂ%&@@zﬁg% licka Local

su representada logra comunicarse con dicha persona a objeto de que Lonflrme la
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peticiéon de bloqueo del numero 91832617, con numero de or den 57188125A, v s
envia mfoxm’xuon bor correo electronico para que envien los datos para generar y
despachar la nueva sim card. Que no es efectivo que se habria bloqueado el
numero 91828151, lo que queda acreditado por la una grabacién donde sélo se
olicita bloqueo del numero 91832617 Y es lo que efectia su representada, y
asimismo el trafico de llamados existente en las supuestas fechas en que estaria
bloqueado dicho teléfono. Que Ia contraria funda su querella infraccional,
principalmente en el hecho de que supuestamente su representada habria
bloqueado en forma equivocada un namero que no se solicité, v que era el que
ocupaba la secretaria de dicha empresa; teniendo como consecuencia la
incomunicaciéon con sus embarcaciones y asimismo g perdida de ciertos vy
supuestos contratos comerciales con clientes. Indicando que jamas existio un
bloqueo del numero 91828151 y solo se bloqueé el nimero 91832617 por lo que
no existe infraccién por parte de su representada. Respecto al dafio material
demandado sefiala que este solo se funda en un ilicito, situacion que no puede ser
considerado un elemento para acreditar la responsabilidad civil de su representada
y donde esta no tuvo participacion alguna. Ademads que la incomunicacién seflalada
por la contraria y en los plazos sefialados es falsa de falsedad absoluta, porque no
se ha procedido al bloqueo de ningin numero o aparato telefénico, salvo el
olicitado por la misma secretaria. Asi también viene en hacer presente que los
montos demandados por perdida de contratos de arrendamiento a Empresas
Paflovi Ltda, se basan en ganancias claramente indeterminadas o donde no se
sabe con exactitud de si efectivamente Ia contraria se iba a adjudicar algtn tipo de
contrato relacionado con dicha embarcacién. En lo referente al dafio moral senala
que este debe ser acreditado por el actor., Solicitando se tengan presente todos los
argumentos seflalados en la contestacion de la querella infraccional, a objeto de
tener por rechazada la demanda civil en todas sus partes.

A fojas 128 rola acta de continuacion de comparendo, en el cual luego de
reiterado el llamado a conciliacién, se recibe la causa a prueba, la demanda‘nte“

olicita un oficio y la exhibicion de documentos, al mismo tiempoizla

suspenden la audiencia de comun acuerdo para estudiar un arreglo

A fojas 129 rola oficio n® 187 de fecha 26/01/2016,

Subsecretaria de Telecomunicaciones.

3¢ v»ﬁuzgé do de Policia Local
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A fojas 131 rola renuncia del abogado ANDRES SOTO REBOLLEGO a la

delegacion de poder.
A fojas 132 rola respuesta de Ia SUBTEL al oficio n? 187,

A fojas 135 rola patrocinio y poder de don MARCO CID BASCUR Director
Regional del SERNAC, a la abogada CLAUDIA FAJARDO VALDEBENITO.

A fojas 139 rola delegacién de poder del abogado ALEJANDRO GONZALEZ
DELE RIEGO GARCIA, a la abogada KARIMA COCHIFAS CABRERA.

A fojas 140 rola patrocinio y poder de don GIARNCARLO CANIGGIA
DITZEL, a la abogada MARCELA PARDO VERA.

A fojas 141 rola contrato de arriendo con opcion de compra de empresas
INVERSIONES OCEANICA S.A.

A fojas 142 rola solicitud de portabilidad numérica n? 48046086,

A fojas 143 rola fotocopia de rol tnico tributario de INVERSIONES
OCEANICAS SOCIEDAD ANONIMA.

A fojas 144 rola fotocopia cedula de identidad de dofia  JESSICA
ELIZABETH MANQUEZ BARRIA.

A fojas 145 rola copia de factura electronica n® 22158754, emitida por Entel.

A fojas 146 a 152 rola resumen de cobros,

A fojas 153 rola pago electrénico de INVERSIONES OCEANICAS SOCIEDAD
ANONIMA.

A fojas 154 rola consulta de portabilidad numérica o 48046086 de fecha
25/05/2015.

A fojas 155 a 156 rola reduccién a escritura publica SESION DE
DIRECTORIO INVERSIOENS OCEANICAS S.A.

A 157 rola anexo condiciones comerciales & oper21cione%3'

servicios 3G de CLARO CHILE.

A fojas 158 a 163 rola impresiones de correo electronicos.

del gestor del consumidor, referidas los teléfonos tanto de don Giancalo _}xf""

y de dofia Karin 91828151,

“A Ja hora sefdalada se lleva a efecto el comparendo, con la asistencia de'la abogada

de parte querellante y demandante civil dofda MARCELA PARDO VERA, la abogada del
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Sernac CLAUDIA FAJARDQ VALDEBENITO y del abogada de la demandada CLARO CHILE
S.A., doda KARIMA COCHIFAS CABRERA.

Llamadas las partes a conciliacién este no se produce,

Se continia con el procedimienio suspendido y se procede a recibir prueba

testimonial de la demandante.

Comparece dofia KARIN YEIZER PRIETO BRANDAGO, chilena, divorciada,
secrelaria, cédula nacional de identidad N° 14.037 716=3, con domicilio en Pasaje Quellin

N 1618 Villa Lancuyén de Puerto Montt, quien debidamente Jjuramentada expone.

£l afio pasado a mediados de afo, mds o menos, creo que mayo, yo estaba en mi
casa y me [llamé mi jefe don Giarcarlo Cannigia, el demandante, fue después de las 19:00
horas o sea, después de /a Jjornada laboral, y me dice que le habian robado su celular ¥V que
lratara yo de bloquear su celular, el cual era de la compania Claro, mismo nimero que usa
hasta el dia de hoy. En ese momento llamé a la linea, creo 107 donde se bloguea, me
contesto una operadora y le conté el caso, me dijo que el blogueo se podia hacer en forma
automdtica, pero por un par de horas y al dia siguiente habia que ir a la sucursal de
empresas, la que estd ubicada en La Faloma, para terminar el tramite, para lo cual debia
llevar mi poder y demds antecedentes, Al dia siguiente fui personalmente a la sucursal de
La Paloma a hacer el trémite. Me atendieron, expliqué la situacion y6 el ejecutivo hizo el
tramite y me dijo que el teléfono estaba blogqueado, Luego de hacer el tr. damite, llamé a la
oficina para avisar que el trémite de blogue estaba hecho. Liamé también para avisar de mi
demora y que ya iba para la oficina. Hice un par de cosas en Ia oficina cuando llegué y
cuanto intenté usar mi propio teléfono celular el que la empresa me tenia asignado, no lo
pude usar ya que el nimero mio estaba bloqueado. Mi empresa tiene 20 teléfonos de la
empresa Claro, pero de esos 20, sélo el mio se bloqued, Luego llamé a Claro para ex plicar
lo que estaba sucediendo y ellos me dieron una explicacion para lo sucedido, que tenia que
ver con los IMEI que son nimero de cada teléfono y al parecer esos estaban cambiados.
Eso me extrafio pues cuando nos enlregaron los teléfonos, estos venia totalmente sellados
Y con una tarjeta que también venia sellads Y altuera de cada aparaio, todo venia asignado a
wn aparato. Armamos como venian las instrucciones. Cada i pone venia con sus

implementos de cada uno, yo los armaba los entregaba, luego de hecho eso, todo funcionsd

perfectamente, no hubo problemas de comunicacion y cada teléfono funcioné. Todo esto i1

“(i’rg\}?. :rgj [
funciond hasta que nos dimos cuents que el teléfo9no robado de mi J 712{fsz°‘:”E:;mwm;w
o 4 f:.i‘ /ﬁ:g, ﬁ ﬁj

LALSA !}f;
podia dar otro dato, ya que el aparato habia sido robado. Fara mi era tan bsencill como

desbloquear el mio y bloguear el de mi jele, pero eso no pasé, mi teléfono ed
dias bloqueado, me refiero el nimero mio como el 91828151, y por su parte

tengo certeza de que lo hayan bloqueado, lo que si sé es que estaba bloquea

Lo que hice a través del gestor fue eliminar los minutos que estaban asigig i /5@@%&: CHAURA

ETARIAETULAR

robado. Pude también a través de I Cloud bloguear esa cuenta de mi jeffe %@
| Juzgato de/Polic icia Local
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diyeron que tenia que ir a Claro para desbloquear mi teléfono y fui, ahi otra vez me pidieron
todos los datos, revisaron el chip y todo y que debia esperar ya que debian deshloguear a
lravés de Santiago mi nimero y tenian que enviarme otro chip, eso se demord més de 15

dias, y yo sin telétono todo ese tiempo.

Del teléfono robado no supimos mas, pensamos que habia quedado hlogueado.
Toda esta situacion nos trajo muchas molestias, sobre todo la situacion con mi jefe, nuestra
oficina tiene pocas personas y todos trabajan en terreno, por ello siempre tenemos que
estar comunicados, al terreno me refiero fuera de Puerto Montt. Muchos problemas
laborales, Siempre estamos comunicados pbor wasupp, o por telefonia, nuestro rubro es de
lransporte de persona de zonas aisladas, sin teléfono Y sin internet no hacemos nada,
Tenemos que tener incluso 2 compaflias para siempre tener cobertura, una comparnia u

otra, hay embarcaciones que tiene 2 teléfonos.

Volviendo a los problemas seiald que también tuvimos con gente a los que
prestamos servicios. Los sueldos se pagan a través de lransterencias y la tercera clave
llegaba a mi teléfono, ese tiempo no pudimos hacer algunas trasferencias. Los problemas

bancarios los solucionamos como en 5 dias.

También mi jefe perdié negocios que estaba cerrando, por problemas de
comunicacion. Mi jefe también se demord en tener de nuevo su leléfono, eso fue después

del mio.
REPREGUNTADA
Para que diga la testigo si existe fisicamente el contrato con la empresa Claro.
NO.
Para que diga la testigo por qué no ests el contrato.

En todo momento nos fue a visitar una ejecutiva a la oficina, explico todo e
ingresamos a Claro, toda esa negociacion fue en la oficina. Luego ellos traerian los chip y

i
e

equipos y luego enviaria el contrato por mail, Nunca llegd. 14 ]

Y o0 VK Telo Y0 T

Para que diga la testigo si se podian emitir llamadas desde su teldRlap
FE

si se podia recibir, Ni lo uno ni lo otro, ya que estaba bloqueado.

[ A B

£Mi
FPara que diga la testigo i han tenido este tipo de problemas con otras compafias.

,
eran mds bajo los precios y se nos dijo que se jba a ampliar la cobertura, d

los equipos que tenemos son 4 i pone y 16 android, navegan en internet y tien

Para que diga la testigo cuanto tiempo se demord la compaiia en reé

robado.
Fue después de que yo recuperé el mio, mds de 20 dias.

CONTRAINTERROGADA
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Para que diga [a testigo en qué lugar fisico lrabaja LA direccion de loa oficina,

Calle Talcahuano N° 82 Fuerto Montt.

Para que diga /a testigo si en dicha oficina existen teléfonos de red fija
S7.

Para que diga /a testigo si esos teléfonos de red foja estin en funcronamiento,

reciben y emiten llamadas,
Regularmente,
ara que diga /a 10 a qué se refiere,
FPara que diga Ia testico a se refrere

NO sé si es por el sector, pero normalmente la linea Y el mternet trene
complicacrones, o tal vez por la ubicacion. Tenemos el teléfono fijo por una cuestién de
funcionalidad, pero lo que usamos es el celular. En la compaiiia entre numeros tenemos
gratuidad, por eso usamos los celulares y los fijos solamente porque en algunas empresas

piden nimeros ffjos, para llamar a la oficina,

Para que diga la testigo en qué lugar fisico trabajan los 3 jefes a los que se refirié

Y quiénes son.

La sefiora Jessica Mangues Y Giancarlo Canigia, que son Jos duefios de la empresa.
Luego viene don Renato Cédrcamo, que es la persona el admmnistrativo que esta fisicamente
en la oficina. Dofda Jessica esti en Viia del Mar y Giancarlo en terreno, pero luego se

planifica en la oficina y viernes se rinde cuenta.

Para que diga la testigo si Giancarlo y dofa Jessica tiene funciones similares en /a

oficina,

Donra Jesica es socia capitalista y don Giarcarlo es socio comanditario, ella viene

cada £ meses o una vez al mes.
Para que diga la testigo si dofa Jessica tiene una de estas 20 lineas.

No ella no tiene, como ella tiene otra empresa tiene otro teléfono que le conviene.

No encontré buena el teléfono siguid con el de su otra comparia,

No todo bien todo funcionando con su internet como corresponde. ;

S

Para que diga la testigo en lo referido a la tercera clave, como le lHegaba.

Cuando ingresa a una persona para hacer iransferencia : debei\;
previamente para hacer Ja lransferencia, ahi me dan una tercera cla ve para p
transterencia, }
FERNAND! gv&Rﬁ%AS CHAURA
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Comparece don ANDRES EDUARDO  URQUIDI GEISSE,  chileno, casado,
empresario, cédula nacional de identidad N° 10,292 835 =0, con domicilio en Balmaceda N°

33 de Rio Negro, quien debidamente juramentado expone.

Soy contratista y presto servicios a las empresas ligadas al rubro de salmones,
estoy permanentemente contratando embarcaciones para prestar nuestro servicio con
nuestro personal. Es esta oportunidad, en el mes de agosto del aio pasado me contacté con
Giarcarlo Caniggia, pues tenia un barco disponible el cual me servia para hacer los
servicios a la empresa que me contrataron. Inspeccionamos el barco, llegamos a un
acuerdo comercial, yb le arrendaba el barco por 4 meses, por la suma de 9 miflones
mensuales. Después de que acor amos el trato y yo tenia que ubrcarlo para conformar la
fecha y la hora en la cual debia estar el barco disponible para 10S0lros, pero no pudimos
ubicarlo por un lapso de 15 dias, ni con é/ ni con su secretaria Karm, que era el otro
nimero de contacto que tenia. Como no lo ubiqué, tuve que retrasar mi servicio Y contratar
olra embarcacion., Fue un mal rato no poder ubicarlo, hizo peligrar Iz prestacion de
servicios que debia realizar yo, al final tuve que cortar por lo sano y contratar otro
servicio. Despuds en septiembre ya me pude ubicar con él, pero yva nosotros estdbamos
trabajando y no se podia hacer nada. Luego me explicé que habia tenido problemas con su

compailia de teléfono y que le habian dado de baja su servicio,
CONTRAINTERROGADO.

Para que diga el testigo si intents comunicarse con don Giancarlo o con la empresa

Inversiones Oceanicas por olro medio.

En ese momento Yo estaba embarcado en A ysén, no tenia mucha sedal. Con suerte
en momenio sefal telefénica, sélo tenia 2 mimeros de teléfono solamente, no tenia otra

forma,

Para que diga el testigo, quien queda a cargo de suil empresa cuando e/ queda

embarcado?,

La dnica persona responsable soy yo, las demdss personas con las que trabajo

estan realizando faenas, normalmente embarcados.

Para que diga el testigo si en su empresa existe alguien que colabora en [a gestion

empresarial de la empresa.

HEL

TH
Como empresa, la parte maritima la veo yo, en la parte de (ragpg

ltengo otras personas, no tiene que ver con los Servicios maritimos que hago yo.

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA.

En relacién a la exhibicion de documentos, la parte acompaia a”p\(iz.urz i |
b i ¥

i
|

solicitados y el tribunal ordena de deje copia de los mismos. FE%NA . ;‘&;iﬁ,ﬁé AS CHAURA

/SE as?&aggmmga
El Tribunal da por efectuada Ia diligencia de exhibicién de dOCL/n7ez7[0$€ffggug§g§@ de Policia Local

i
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DOCUMENTAL
Con citacion, acompano.

1. Seis impresiones de pdginas WEB donde se seialan los datos de contacto de /a

empresa Inversiones Ocednicas S.A.
2. Dos paginas de impresion del gestor de inter accion del gestor del consumidor,

referidas los teléfonos tanto de don Giancalo 91832617 Yy de doiia Karin
91828151,

PERCEFPCION DE DOCUMENTOS

La parte demandada solicita se fije audiencia de percepcion de audio de

llamada de Claro a /a sefiora Karin Prieto,

EY tribunal accede a lo solicitado y fija como fecha de audiencia el dia martes

26 de abril a las 10:00 horss.
Quedan las partes notificadas.

Se pone término a la audiencia. Previa lectura firman la asistente con Ssa. y la Secretaria
que autoriza’,
A fojas 199 rola acta de comparendo de percepcion de documentos.

A fojas 201 rola certificacion que no existen diligencias pendientes,
A fojas 202 rola autos para fallo.

Con lo relacionado y considerando:
EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERO: A fojas 1 y siguientes comparece don GIANCARLO CANIGGIA DITZEL,
Ingeniero Agronomo, socio, accionista y representante, de la empresa
INVERSIONES OCEANICAS S.A, e interpone querella infraccional en contra del
proveedor CLARO CHILE S.A., en atencién que en el mes de mayo, les contactd
Milena Eliza Hernandez ejecutiva de la empresa Claro, para ofrecer un nuevo plan
y serie de beneficios de telefénica movil, realizando la portabilidad numérica clesde

Entel a Claro, la ejecutiva fue a su oficina y |

de lo firmado, aludiendo que debia previamente ser firmados por su Jefe d"eﬁ
una vez realizado eso, les haria llegar las copias del contrato g la breveda 1 po !
situacion que hasta el dia de hoy no ha ocurrido, a pesar de que se ;[eitej;f’
requerimiento de este contrato, via correo electronico hace unos dias. Se ‘eal'fi

portabilidad de las 20 lineas tel efénicas con que cuenta su empresa, sm\}ég

cierto el servicio ha sido bastante negligente dado que la conexion FE VRGAS CHAURA
BEC &TAR&T!?J&AR
" duzgado do Policia Local
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lenta, muchas veces inexistente, mala sefial y la asistencia de personal para
empresas es precaria y negligente por decirlo menos, esta situacion la han
aguantado por 3 meses aproximadamente. El dig 04 de agosto del presente afo, en
circunstancias que me encontraba haciendo cotizaciones de productos en un local
comercial de esta ciudad, fui victima de la sustraccién de mi teléfono (hurto simple)
IPHONE 6 GREY (N° 91832617), acto seguido realiza el conducto regular que se
sigue en estos casos vy procedi a estampar la denuncia en Policia de
Investigaciones de Chile, dado que el teléfono tiene programas de seguimiento y
bloqueo, acto seguido solicita a su secretaria Karin Prieto Brandago, que se
dirigiera a primera hora del dia siguiente a la empresa o llamara para hacer el
bloqueo formalmente y ratificar los hechos. Una vez realizado el bloqueo, se
percata que el teléfono que bloqueo la compafifa fue el de su secretaria (N°
91828151), por lo que se dirigi6 a la compafiia para solicitar el desbhloqueo
inmediato ya que era el tnico numero que contaba en la oficina para contactarse
con sus trabajadores, solicitando que le entreguen un nuevo chip con el numero
sustraido (91832617), pero no accedieron indicandome que eso debia esperar,
reiterando solicitud en varias oportunidades, sin respuesta satisfactoria, se
enviaron correos electrénicos, se llamo al call center, fue a la compaiiia para exigir
mis derechos, pero no tuvo solucion para ninguno de sus dos pedidos, diciéndole
que debia viajar a Santiago si queria soluciones mas rapidas dado que en region no
contan con asistencia de ese tipo. Que trabaja con los teléfonos, tiene 20 lineas
telefonicas que se encuentran distribuidas en cada una de las embarcaciones que
prestan conectividad en zonas extremas del pais, por lo cual es de vital
importancia mantener una fluida comunicacion, en virtud a imprevistos o accidentes
que pudiese afectar a mis trabajadores o terceros, diariamente debe comunicarse y
hacer seguimiento con diferentes embarcaciones que muchas veces estin sin
comunicacion por varios dias, a su vez el mes pasado fui victima de un incendio en

una de sus embarcaciones por lo cual diariamente se estaba coordinando con los
147

¢

trabajadores, aseguradora y otros, las acciones a seguir. A su vez comcPlgREarauTl
. (ERTIFICO, &
de personal, los trabajadores llaman a su teléfono o al de la secrgtama:
IR & i
.. . . . - LY e B
solicitar viveres, remedios, coordinar embarques, viajes y transbordes, entre ofros

5

Que la compafifa bloqueo el telefono de su secretaria v el suyo, qfieda fji@do»x

incomunicados con los trabajadores y empresas a las cuales prestan ser\Elci

por mas que llamamos la compaiia Claro y solicitan soluciones en reiteraf \//;
' g
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pago inmediato de la cuenta para que se desbloqueen las lineas el mismo dia , 1o
cual realizé inmediatamente, pagando y no cumplieron, al cabo de una semana se le
entrego un chip que inserte en otro equipo iPhone que tenia, v al dia de hoy, 15
dias aproximadamente de ocurrido los hechos, aun no se desbloquea el numero
telefonico de su secretaria, debiendo realizar la compra de otro equipo para
insertar el chip de su secretaria y comunicarse via red wifi, para poder enviar
documentaciéon a las embarcaciones, fotografias vy otros, que es una de las
funciones principales que se realizan entre varias otras, esto dado que la base de
datos se encuentra enlazada via ICLOUB y solo se puede acceder a ella a través de
un dispositivo Apple. La posicion intransigente de la empresa, que no dio lugar a
ninguna solucion, me estoy viendo obligado a migrar a otra compafia y realizar un
nuevo contrato de servicio de telefonia mévil ya que por razones profesionales, al
ser los teléfonos méviles su principal herramienta de trabajo, pero al llevar tan
corto tiempo le cobraran los equipos y dada las pérdidas que he tenido durante
estos meses le es imposible incurrir en tal gasto por el momento. Al no tener
solucién por parte de la empresa de telefonfa CLARO se vi en la obligaciéon de
realizar el reclamo correspondiente en el Servicio Nacional del Consumidor,
pensando que si ellos mediaban tendria soluciones mas rapidas, pero igualmente le
informaron que debia esperar un plazo y al esperar tampoco se le dio solucion
alguna. Sefalando que estos hechos constituyen una infraccién a los articulo 3 letra

A, B, y E, Articulo 12 y Articulo 23 de la ley 19.496.

SEGUNDO: A fojas 124 y siguientes comparece don ALEJANDRO GONZALEZ DEL
RIEGO GARCIA, quien contesta la querella infraccional interpuesta en contra de su
representado, sefialando que su parte no puede hacerse cargo de la sustraccién de
su aparato telefonico, siendo responsabilidad del titular, Que es efectivo que se
procedi¢ al bloqueo del numero de teléfono celular 91832617 con fecha 06 de
Agosto de 2015, a solicitud de la secretaria del representante legal de la

demandante, luego de varias llamadas efectuadas, el ejecutivo de la compaifiia ¢ r-

fomera

su representada logra comunicarse con dicha persona a objeto de que?gg,ﬁg

secorenesseoeasse

A S

L4

peticién de bloqueo del numero 91832617, con numero de orden 5718?%

envia informacion por correo electrénico para que envien los datos patd ‘48t
despachar la nueva sim card. Que no es efectivo que se habria bloquead
numero 91828151, lo que queda acreditado por la una grabacion donde
1

solicita bloqueo del numero 91832617 Y es lo que efectua su represe

asimismo el trafico de llamados existente en las supuestas fechas en qpe

L '
bloqueado dicho teléfono. Que la contraria funda su querella inf{‘raccg;d;}al, ’,
FERNANDA VARGAS CHAURA
SECRETARIATITULAR
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principalmente en el hecho de que supuestamente su representada habria
bloqueado en forma equivocada un numero que no se solicitd, v que era el que
ocupaba la secretaria de dicha empresa; teniendo como consecuencia la
incomunicacién con sus embarcaciones y asimismo la perdida de ciertos vy
supuestos contratos comerciales con clientes. Indicando que jamas existié un
bloqueo del ntmero 91828151 y solo se bloqueé el namero 91832617 por lo que
no existe infraccion por parte de su representada. Respecto al dafio material
demandado sefiala que este solo se funda en un ilicito, situacién que no puede ser
considerado un elemento para acreditar la responsabilidad civil de su representada
y donde esta no tuvo participacion alguna. Ademas que la incomunicacién sefialada
por la contraria y en los plazos sefialados es falsa de falsedad absoluta, porque no
se ha procedido al bloqueo de ningin nimero o aparato telefonico, salvo el
olicitado por la misma secretaria. Asi también viene en hacer presente que los
montos demandados por perdida de contratos de arrendamiento a Empresas
Paflovi Ltda, se basan en ganancias claramente indeterminadas o donde no se
sabe con exactitud de si efectivamente la contraria se iba a adjudicar algln tipo de
contrato relacionado con dicha embarcacién. En lo referente al dafio moral sefiala
que este debe ser acreditado por el actor, Solicitando se tengan presente todos los
argumentos seflalados en la contestacion de la querella infraccional, a objeto de
tener por rechazada la demanda civil en todas sus partes.

TERCERO: Que, con los antecedentes y prueba aportados, resultara necesario
determinar a la sentenciadora si los hechos denunciados configuran alguna
infraccién a las normas de proteccién al consumidor vy por consiguiente la
procedencia de la demanda vy querella de autos. Al respecto la Ley 19.496,
dispone: articulo 3: “Son derechos y deberes basicos del consumidor: b) EI
derecho a una informacién veraz y oportuna sobre bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contratacion Yy otras caracteristicas relevantes de los
mismos y b) La Seguridad en el consumo de bienes y servicios, la proteccion de la

salud y el medio ambiente v el deber de evitar riesgos. El articulo 12 sefala: Todo

proveedor de bienes y servicios estara obligado a respetar Ios termmos

'ﬁ{}

b
i

asaatn fr%eua 269500
w

condiciones y modalidades conforme g las cuales se hubiere ofrecnd :

con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.

Los proveedores no podran negar injustificadamente las ventas

$
! /)
servicios o la prestacion de servicios comprendidos en sus respectivos glros e}‘ las;

i/

.

condiciones ofrecidas. Que el articulo 23 de la citada ley dispone: Un }f\e/ /

infracciéon a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en i VQT
FERNAND g?@@ﬁ& GHAURA
~ SECRETARIAT TULAR
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un bien o prestacién de un servicio actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”, y
de conformidad al articulo 24 de] mismo cuerpo legal, las infracciones a la ley que
no tuvieran sefialada una sancién diferente, seran sancionados con multa de hasta

50 Unidades Tributarias Mensuales.

CUARTO: En razoén de las normas jurfdicas resefiadas y a los hechos expuestos y
probados, esta sentenciadora en base a la ponderacién de la prueba en base a las
normas de la sana critica, especialmente de la comunicacién a través de correos
electronicos entre las partes, que rolan de fojas 29 a 38, se ha llegado a establecer
que efectivamente se produjo una confusion en la linea telefénica que se bloqueo
luego del aviso de robo, ya que en correo de 11 de agosto de 2015, de fojas 34 (7
dias después de sucedido el robo y blogueo) la Compafiia admite que debe
gestionar activacién de numero telefonico 91832617, que es precisamente lo que
sostiene la actora y que es distinto al que se pidi6 bloquear. Por lo tanto, se
infringié la normativa de la Ley del Consumidor resefada, ante hechos que ademas
se probaron con declaracion de testigos dofia KARIN YEIZER PRIETO BRANDAGO
y don ANDRES EDUARDO URQUIDI GEISSE, ademas de los documentos, ya
resefiados, ya que efectivamente se violo la ley del contrato, a no prestar el
servicio que fue pactado vy no dar solucion al problema en al menos 15 dias. Todo
imputable a una deficiencia en el servicio otorgada por la demandada. En fin de los
distintos correos enviados y recibidos, puede convencerse estg sentenciadora, que
el servicio prestado por Claro, en esta relacion comercial, no fue del todo
satisfactorio, ya que la actora nj siquiera tenfa fisicamente el contrato celebrado
con la compafifa, sobre todo, debiendo ser realizado por un prestador de Servicios
con experiencia en la materia (la que es de publico conocimiento), proveedor que
no puede sino prestar el mejor servicio dentro de su giro: “las comunicaciones”,
cuestion de cotidiano hacer para la demandada. En ese orden de ideas, no se

aceptara la defensa de demandada, en cuanto a que se bloqueot el numero correcjjo; oy
& r i _/ PATE

¥ que por lo tanto no hay vulneracion de las normas de proteccion al consumidor,

3

5

2pasdecenEe

A SU ~

soe szun

iE uia

. .. , . i i
por ncumplimiento contractual. Todo lo anterior constituye jale]
. ., .. B
deficiente prestacion de servicio, agravada en todo caso, por la impa
id

[

B

ofrecer soluciéon a la demandante, cuando solicitaron avuda. Todo el]

plid

. - I . i
evidente seguidilla de perjuicios a los actores, por tanto el proveedor mecum

ley del contrato celebrado entre las partes, prestando un servicio defic

RGAS CHAURA

‘ UATITULAR
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calidad y seguridad, por lo que la denuncia serd acogida y as{ de decppeans
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EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

PRIMERO: A fojas 1 y siguientes y por la misma presentacién comparece don
GIANCARLO CANIGGIA DITZEL, ya individualizado, quien interpone demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor ya individualizado, por
infraccién a la Ley del consumidor y por los mismos hechos sefialados en la
querella. Mediante dicha accién demanda por dafio material, el cual se ve
representado por los gastos que debio incurrir v, por todo aquello que ha dejado de
percibir a consecuencia de los hechos denunciados, consistentes en: 1.-Boleta
numero 119051565, de fecha 12-08-2015, por compra de nuevo teléfono celular,
por un valor de $599.990; 2.-Ingresos por 15 dias de trabajo que no pude realizar
correctamente $ 27.179.610.; 3.-Perdida de contrato de arrendamiento a empresa
PAFLOVI LTDA. de embarcacion (violeta) por llamadas que nunca recibié, contrato
que le reportarfa un ingreso mensual de $9.000.000, por cuatro meses.
Demandando por este concepto la suma total de $63.779.600. y por dafio moral
demanda la suma de $ 15.000.000, que se ve representado por las molestias y
sufrimientos fisicos y/o psiquicos que me ha ocasionado la conducta de la empresa
denunciada y demandada, tomando en consideracién que no han dado respuesta ni
solucién, ademds es importante resaltar la labor social que presta esta empresa de
conectividad en zonas aisladas, muchas veces tnico medio que cuentan personas
para salir de islas en casos de urgencia u otros imprevistos, las juntas de vecinos y
capitanias de puerto cuentan con los nimeros telefénicos de su secretaria y de él,
para coordinar viajes especiales, situacion que se vio mermada por estar
incomunicados y dejo a muchas personas aisladas por falta de comunicacion. Junto a
lo anterior agregd ademas que existio la pérdida del vuelo por desembarco de un
trabajador, esto porque los relevos y transhordos se coordinan desde Puerto Montt
y no se pudo informar horario oportunamente, lo que significo pérdida de tiempo de
ese trabajador junto a su familia provocandole un grave dafio a él v su familia
Pidiendo la suma total de $78.779.600, mas reajustes, intereses y costas.

SEGUNDO: A fojas 124 y siguientes comparece la demandada CLARO CHILE vy
seflala que Respecto al dafio material demandado sefiala que este solo se funda en

un ilicito, situacion que no puede ser considerado un elemento QQF@N

responsabilidad civil de su representada v donde esta no tuvo p artrx,
Ademds que la incomunicacién sefialada por la contraria v en los ff) 17
es falsa de falsedad absoluta, porque no se ha procedido al blo

namero o aparato teleféonico, salvo el solicitado por la misma

también viene en hacer presente que los montos demandados 1
FERNA zs; VAPGAS CHAURA
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contratos de arrendamiento a Empresas Paflovi Ltda, se basan en ganancias
claramente indeterminadas o donde no se sabe con exactitud de si efectivamente la
contraria se iba a adjudicar algin tipo de contrato relacionado con dicha
embarcacion. En lo referente al dafio moral sefiala que este debe ser acreditado
por el actor. Solicitando se tengan presente todos los argumentos sefialados en la
contestacién de la querella infraccional, a objeto de tener por rechazada la
demanda civil en todas sus partes.

TERCERO: En coherencia con lo que se ha resuelto en la parte infraccional, el
Tribunal acogera la demanda civil, en base a lo dispuesto en el articulo 2314 del
Codigo Civil, que establece: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes por el delito o cuasidelito”. De la manera que procederd a

sefialarse:

CUARTO: La relacion de causalidad entre la accion infraccional y el dafio, queda
acreditada segun lo que se resolvio en sede infraccional, la legitimidad activa del
actor se ha probado con los documentos ya referidos, especialmente con los
documentos de fojas 130, ademas de no ser una cuestion debatida entre las partes,
documento que su vez sirve para acreditar la legitimidad pasiva de la demandada y
la calidad de consumidor y proveedor de uno y otro. Para la acreditacién de los
perjuicios, el Tribunal ha tenido en cuenta los documentos va resefiados y la
declaracion de los testigos sefiores KARIN YEIZER BRANDAGOO v ANDRES
EDUARDO URQUIDI GEISSE.

QUINTO: Asi, probada la responsabilidad de la querellada y demandada civil en los
hechos denunciados, se dar4 lugar a la indemnizacién de los perjuicios por dafio

moral, solicitados por los actores en la forma que se pasa a exponer:

SEXTO: En cuanto al dafio material, representado por los gastos en que se vio
obligado a incurrir el actor por la negligencia de la actora Yy que son una
consecuencia directa de ese actuar, se dard lugar al monto de $599. 990, por la
compra de nuevo celular, al no contar con el teléfono en la empresa por 15 c1a54

PHERT

En cuanto a los ingresos por 15 dias de trabajo que no pudzepf

correctamente, al no haberse acreditado por al algin medio de pruelﬁ,@
pudieron realizarse o que eran trabajos seguros y de qué montos se ,ffrat
accedera a ello. En cuanto a la pérdida de contrato con la empxz

LTDA. al no haberse acreditado que el testigo don ANDRES EDUAR

€s

GEISSE, representa a la empresa sefialada, pues en su de ’H’dC#%% '

RETARIA TITULAR
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respecto y que la capacidad de esta sentenciadora para inferir aquello, se aleja de
un recto proceder, no se dard lugar al monto sefialado por la pérdida de este

contrato, salvo lo que se establezca en cuanto al dafio moral.

SEPTIMO: En cuanto al dafio moral demandado, corresponde dejar consignado que
el incumplimiento de la obligacién legal discutida en autos, ha ocasionado un
perjuicio de caracter moral, que atenta contra los derechos del consumidor
querellante y demandante civil, tanto en cuanto persona natural como a la persona
juridica que representa. Los hechos acreditados permiten presumir que se
ocasionaron dafios producto de la falta de prestacion de servicios, sin lugar a dudas
ocasionaron angustias y sufrimientos a la parte querellante y demandante civil,
afectacion de animo que constituyeron fenémenos naturales y ordinarios que, por
ello, no necesitan ser especialmente probados, a pesar de que si han sido
acreditados a través de la prueba testimonial, ya que la existencia de su
efectividad va incluida en la existencia misma del infortunio. Que la empresa
demandante fue afectada en su propio animo, al haber perdido de realizar vy
concretar negocios que le hubieran reportado buenos resultados economicos,
razones por las cuales se condenard a la demandada y querellada al pago de una
indemnizacién por dafio moral, estableciéndose en forma prudencial un monto de
$5.000.000 (cinco millones de pesos), apreciacion que se hace segtn el mérito del

proceso y aplicando las reglas de la sana critica.

Y, visto lo prescrito en la Ley 19.496 y las facultades que me confiere la Ley

N° 18.287 y 15.231, se declara:

[. Que se da lugar a la querella de fojas 1 y siguientes, y se condena al
proveedor CLARO CHILE S.A., representado como se ha seflalado, al pago de una

multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales.

I[I. Que se da lugar a la demanda civil de fojas vy siguientes, y se condena al

proveedor CLARO CHILE S.A.,, representado como se ha seflalado, al pago de una

L P

- S‘”ﬁ‘

accionista y representante, de la empresa INVERSIONES OCEANT S

$599.990 (quinientos noventa y nueve mil novecientos noventa éégé»w ¢
material de la compra de un aparato telefénico y de $5.000.000 (cincp mil]
pesos) por dafio moral, sumas que deberan pagarse con sus reajupste

intereses corrientes para operaciones reajustab es, debiéndose los r é
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la notificacion del fallo y los intereses desde que el deudor se constituya en mora,

por aplicacion las reglas de la sana critica.

o

III. Que no se da lugar a perjuicios por ingresos de 15 dias de trabajo por la
suma de $27.179.610 ni de $36.000000 por cuatro meses de contrato que no se

pudo concretar, por no haberse acreditado suficientemente.

IV. Que no se condena en costas, por no haber sido totalmente vencido el

demandado.

Registrese y notifiquese personalmente o por cédula para el pago de la multa
y cumplimiento de la sentencia. Déjese copia en el Registro de Sentencias.
la sentencia al Servicio Nacional del

Remitase copia autorizada de

Consumidor una vez ejecutoriada la sentencia, conforme al articulo 58 bis de la

Ley 19496,

Déjese copia en el registro de sentencias.

| / A

Pronunciada por dofia Tatiana Muga Mendoza, Jueza Titular del Tdrcer Juzgadp de

Rol N¢ 6434-2015.

Policia local de Puerto Montt. Autoriza, dofia Fernanda Vargas ,Chaura, Secrétaria

Titular.
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