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Causa Rol N° 1031 (RR)

Arica, seis de Marzo de dos mil diecisiete.

Por recibido con esta fecha a mi despacho

VISTOS:

‘ A fojas 9, PATRICIO BANDA GONZALEZ, fotégrafo, Cédula Nacional de
Identidad N°15.468.048-9 , con domicilio en calle Andrés Bello. N° 333, de Arica,
inferpone  denuncia infraccional en confra de “ STYLE STORE", R.UT. N°
7;6.325.738—K, representado legalmente por MISAEL SOBREVIA RODRIGUEZ, ignora
p;rofesién v oficio, ambos domiciliados en calle Bolognesi N° 340, local 2 de Arica,
por eventuadles infracciones a la Ley N° 19.496 Que Establece Normas de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

Expone que con fecha 01 de Agosto de 2016, contrata [os, servicios de la
tienda | Style Store, para la limpieza y mantencion de su notebook Macboock Pro,
ya que cuatro teclas no funcionaba, sefaldndole gque en 48 horas le entregarian
el notebook, pero cuando fue a retirar el 03 de Agosto de 2016, le dijeron que
limpiaron el equipo, pero que las teclas no pudieron arreglarlas, por lo que le
ofreueron un feclado y al momento de enchufar el teclado al notebook, éste se
apagd, porlo que frente a él abrieron el computador y empezaron a frabajar en
él, y al cabo de un rato, el técnico le sefald que no podian arreglario y que lo
enviarian a Santiago a un servicio Tecmco especializado, sefialédndole que. se
honcn responsable del trabdgjo.

El 26 de Agosto de 2014, el duefio del local le envia un correo informéndole
que el ‘Macbook fiene un componente malo que debia pagar $ 189.00 por el
arreglo y que estaban revisando la placa, aceptando el costo e indicdndole que
la responsabnldad era de ellos, pero que igual pagard por el arreglo,

Que alﬁcobo de una semana el duefio del locol lo lamé por teléfono
sefialdndole que asumieran en partes iguales el costo del arreglo, lo cual acepts.

El dia 13 de Octubre de 2016, el duefio del local le indicé que el Martes 18
da Octubre de 2016 llegaria el equipo, situacién que nunca ocurid, por lo que el
dlo 25 de Octubre de 2016 concurre al SERNAC a interponer un reclamo contrg
la tienda, al cual no se dio repsuesta. '

Lo anterior significa la vulneracién a los articulos 3 letra b), d) y e), articulo
1 23y 24 de la Ley N° 19.496 Que Establece Normas de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

En el mismo acto, a fojas 10 vuelta, interpone acciédn civil de indemnizacion
de perjuicios en con’rra de | STYLE STORE, R.U.T. N° 76.325.738- K, representado
legalmente por MISAEL SOBREVIA RODRIGUEZ, ignora profesuon U oﬁc;o ambos
domiciliados en calle Bolognesx N° 340, local 2 de Arica, por un mon’ro total de

$1.100.00, desglosados de la siguiente forma: a) DaRo emergente $ 600.000, que



corresponde al valor del noTebook Macbook; b} Dafio moral, por.la suma de
$SOO 000, configurado por las molestias, pérdida-de tiempo en concurrir a la -

| tienda, SERNAC, enviar correos electronicos y .mensajes sin obtener respuestas,

solicitando acoger @ tramitacidn ambas acciones, mds intereses y reajustes y Ias

\cos‘ras de la causa.

A fojas 12, el Tribunal tuvo por interpuestas ambas acciones y cité a las

"
AR

p_j‘orTes a una audiencia de contestacion, conciliacion y prueba para el dia 28 de
Diciembre de 2016, a las 10:00noras. |
A fojas 14, se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor de Arica y
'Porinoco’rc. : DL e RS
A fojas 20, rola Patrocinio y Poder de Misael Sobrevia Rodriguez al Abogado
Arturo Steel Miranda.
A fojas 22, rola la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba con la
asistencia de la parte denunciante y demandante civil, PATRICIO BANDA
GONIALEZ, individualizddo en autos, parte integrante SERNAC, representado bor
el Egresado de Derecho MAURICIO BASTIAS 'y la asistencia de la pcr’re'
denunciada y demandada civilmente STYLE STORE, representada por el Abogado
A}ﬁr‘ruro Steel Miranda, individualizado en autos. .
Lo Parte Denuncion’re y demandante civil, vienen en ratificar fodo lo expuesto en
dutos rolante a fojas 9 @ 11 vuelta de autos.
El Tribunal tiene por ratificada la denuncia y demanda civil.
La Parte denunciante infraccional SERNAC, viene enrohﬁcor la presen’rccuon
reqlizada con fecha 13 de diciembre del 2016 que rola a fojas 14:0-15 vuelta,
haciéndose parte.
El Tribunal tiene por rafificada la denuncia infraccional
Ld Parte Denunciada y demandada civiimente, viene en contestar la Demanda
van de mdemmzacron de perjumos y la Denuncxo Infraccional formulada en los
siguientes ’rermlnos En cuomo a la denuncia mfrocc&oncl esta parte niega todos
los hechos expuestos salvo los que se reconozcan expresamente. Es efectivo que
el computador Macbook Pro, ingresé al servicio técnico de la Empresa ISTYLE
STORE, por un derrame de Coca- Cola, es efectivo también como lo recondée el
édenunc’iome Patricio Banda Gonzdlez en su denundo de fecha 02 de Diciembre
~§jel afio 2016 que “debia pagar $189.000.- por el arreglo” y es efectivo también
‘éorﬁo sefiala el denuncianfe gque aceptd dicho costo y que se comprometié a
pagar por el arreglo como expresamente 1o sefiala en su denuncia. Atendido el
andlisis técnico que se le hizo al computador vy la n,evc:esjdcd (ge_trgp‘qrcciép_del
mismo, el equipo del denunciante fue enviado a Sohﬁdgo, con su du’forizocién,
para efectos de que fuera reparado, ello se materializd mediante el envio del
Compu’rodor ala empresd FULLMAC quien recepciond el equipo del dia 24 de
Agos’rodé] ano 20](;, cuya descripcion del servicio técnico prestado consta de
;coﬂzocién de servicio técnico N°11099 emitida por dicha empresa en la que se

;.describe los servicios y drreglos que debian practicarse al computador y el valor



de dicha reparacién. En el contexto de lo seficdlado y atendido que el
denunciante llevd su computador al servicio técnico precisamente porque le
habia derramado Coca- Cola y que por tal razén debia ser reparado, y ademds,
atendido que el propio denunciante asintié en gue el equipo fuera :ﬂevodo'o lo
ciudad de Santiago para su reparaciéon y que segin sefiala en su denuncia
-aceptd pagar la suma de $189.000.- por el arreglo del equipo resulta del todo
injustificada su denuncia y del mismo modo su accién civil, ya que, no existen
perjuicios que indemnizar atendido que el tiempo de reparacién que se empled
en el equipo es el normal y ademds dicha reparacioén debié ser redlizada en una
" empresa en . Santiago, habida consideracién de que el denunciante y
demandante civil al momento de enfregar ell equipo para su reparacion solicitd
que se le extrajera el disco duro que contenia toda la informacién amacenada
én dicho equipo con el objgfo de no interrumpir su trabajo y seguir frabajando
¢on ella en otro equipo, por tanto el computador que fue enviado o Santiago no
contenia la informacién almacenada en el disco duro, porgue dicho disco duro
se lo llevd el denunciante. Atendido lo indicado no se le ha podido generar
perjuicio al denunciante y demandante civil ya que siempre tuvo Gcceso a su
informacion y porque el tiempo en que se demord la reparacion de su equipo es
el tiempo normal de reparacién en este tipo de situaciones en que dichos se
realizan por una empresa ubicada en Santiago. Esta parte agrega- que el
q_omputodor fue orreglodo exitosamente, se encuentra en plena operacién, que
el denunciante y demandante no lo fue a refirar g la tienda STYLE STORE y hoy dia
esta parte lo trajo y ofrece enfregarlo al Tribunal para efecto de su posterior
énfrego al demandante. Por la ante dichas cansideraciones esta parte solicita el
TQTGI y absoluto rechazo de las denuncias interpuesta en confra de STYLE STORE y
!o demanda civil con expresa condenacién en costas.

Elﬁ Tribunal tiene por contestada la denuncia y demanda civil.

El Tribunal llama a las partes a una conciliacién, la que S! se produce en los
siguientes términos.
1.- La parte denunciada y demandada civil acepta hacerse carge.del costo de-
la reparacion del equipo en su totalidad entregdndolo en este acto plenamente
operativo entendiendo que el problema se brodujo por una falta de bueng
comunicacion o entendimiento con el demond‘onfe y denunciante y que no
existio ninguna conducta contraria a la Ley de Proteccién del Consumidor, toda
v_éz que el servicio requerido por el sefior Banda fue prestado y cumplié el objetivo
q’__ue se pretendia con él que era el arreglo del computador el que se entrega en
eé’re acto, declarando el denunciante y demandante recibirlo a su entera
sc‘nsfocuon ' .
2 La parte denuncucme y demandante acepta lo ofrecido por la empresa y
de,clcro que hubo un problema de comunicacién, desistiéndose de la Denuncia y
Demanda Cav;! declorondo que la empresa no infringié la Ley del Consumidor,

Recibo conforme el. computador enfregado porla empresa y me lo llevo.




-3.- Cada una de las partes pagard las costas corespondientes.
4.- Parte SERNAC toma conocimiento del acuerdo alcanzado.. o
5.- Ambas partes renuncian a los términos y recursos legales respecto del presente
acuerdo. Sin perjuicio de los recursos que la parte denunciadd pueda hacer valer
-enlo infraccional.
_E! Tribunal tiene por aprobada la conciliacién en los términos sefalados
:‘on’reriormen’re
Las partes se dan por noftificadas de esta resolucion.
'- El Tribunal recibe la causa a prueba y fijla como punto de ella, los siguien’res:“j?f
1. Efectividad de los hechos denunciados.
2.- Monto y Naturaleza de los dafios.-
Las partes comparecientes se dan por notificadas de esta resolucidn.
Prueba Testimonial de la parte denunciante y demandante civil, no rinde.
Prueba festimonial de parte denunciante infraccional SERNAC, no rinde.
Prueba Testimonial de la parte denunciada y demandada civilnients: no rinde:
Prueba Documental de la parte denunciante y demandante civimente, no rinde.
Prueba Documental de la parte denunciante infraccién SERNAC, no rinde.
. Prueba Documental de la parte denunciada y demandada civimente,
acompana la siguiente:
1.- Cotizacién de servicio técnico N°11099 de la empresa FULLMAC.
2.- Correoelectrénico de fecha 13 de octubre del afo 20164, enviado por Eduardo
Abeleida de la empresa FULLMAC dirigido a don Misael Sobrevia, por medio el
éuol se informa de la reparacion del computador del denunciante.
3— Correo electronico de fecha 14 de Septiembre del afio 2016 en el que consta
éomproban’re de fransferencia de fondos por la suma de $150.000.- al sefior
Eduordo Abeleida por el pago de teclado de computador Macbook.
4.- Correo Electrénico de fecha 23 de Agosto del afio 2016 remitido por Misael
‘Sobrevia a ‘don Eduardo Abeleida en el que ée explica el ditignéstico del
computador. _
5.- Correo electronico de Misael Sobrevia a don Eduardo Abeleida de fecha 25
de cgos’ro del afo 2016 por medio el cual se le consulta al sefor Abeleldo si existe
alguna novedad con el Macbook. A ‘
6.- Correo electronico del sefior Eduardo Abeleida de fecha 26 de Agosto del afio
2016 por el cual informa que el computador estd en proceso de revisién y el costo
de reparacion por la suma de $189.000.-, L
7.- Correo electrénico de Misael Sobrevia de fecha 26 dé Agosto del aflo 2016 por
r_énedio del cual informa a don Patricio Banda de los problemas que presenta el
compufcdbr Macbook y el costo de reparacién por la suma de $189.000.-
~ 8.- Correo electrénico de don Misael Sobrevia a don Eduardo de fecha 30 de

Agosto del ono 2016 por medio del cual se le cosulta al sefior Abeleida por el
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diagndstico ﬁnol del computador Macbook.




7.- Correo electronico de don Patricio Banda dirigido a don Misael Sobrevia de
ﬁécho 23 de Septiembre del afio 2016 por medio el cual le consulta a don Misael
de la fecha de enfrega desde Santfiago de su computador y solicita datos para
hacer transferencia. \
El Tribunal tiene por acompafados los documentos.
Las partes comparecientes se dan por notificadas de esta resolucién.

A fojas 34, rola la resolucion del Tribunal que ordend “Autos pora Fallo”
CONSIDERANDO '

Primero: Que en virtud de lo expuesto en la denuncia infraccional por eventuales
infracciones a la Ley N° 19.496, que Establece Normas de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

segundo: La conciliacién producida entre  Patricio Banda Gonzdlez e | Style
Storerepresentada por el Abogado Arturo Steel Miranda.

Tercero: Que la parte denunciante no rindié prueba alguna tendiente a acrediitar
Iés hechos denunciados. |

Cuor’fo: Que en virfud de lo dispuesto en el articulo 1698 del Codigo Civil,
incumbe probar las obligaciones o su extincidn 0! que alega aquellas o éstas,
circunstancia que no efectdo la denunciante.

Quinto: Que no existen otros antecedentes que ponderar y teniendo presente Ia

facultad de los Jueces de Policia Local de apreciar ios-hechos de la causa en
virtud del principio de la sana critica.
RESUELVO:

1.- SERECHAZA, la denuncia de fs. 9, en contra de “| STYLE STORE", R.U.T. N°
756.325.738-K, representado legalmente por MISAEL SOBRREVIA RODRIGUEZ, ya

mdlvxduchzcdos por no haber sido acreditado los hechos denunciados en la
etapa procesal correspondiente.

2.- No se condena en costas a las partes.

Anbtese, Notifiquese y Archivese.

Segundo Juzgaﬁo de Policia Local de Arica.
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