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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL OSORNO
HLUSTRE MUNICIPALIDAD DE OSORNO

CHILE

ORD. N° /

ANT. : Causa rol N°5.750-2015 (JPM)
Segundo Juzgado de Policia
Local de Osorno.

MAT.: Remite copia de sentencia.

Osorno, 26 de abril del 2017.-

DE : GERARDO ROSAS MOLINA.
JUEZ SUBROGANTE DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en el
antecedente, caratulada “René Orlando Manriquez Binder <con
Cencosud Administradora de Tarjetas S.A.”, seguida ante este
Tribunal, se ha ordenado oficiarle a fin de vremitir copia

autorizada de las sentencias de primera y segunda instancia, tal
como lo dispone el articulo 58 bis de la Ley 19.496.-, sobre

Proteccidn de los derechos de los Consumidores.

Las referidas sentencias, se

encuentran firmes o ejecutoriadas.

Saluda atentamente a Ud.

GRM/GM/jpm

Distribucidn:

- Destinatario.
~ Expediente
- Archivo.

Calle Freire N°727. Piso 2. Osomo — Fono (64) 2223557 — Casilla 846 — Osorno
joaquin.pacheco@imo.cl
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Osorno, veinte de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 12 y siguientes, en relacién con los documentos
acompafiados a fojas 1y siguientes, rola querella por infraccion a la
Ley 19.496, interpuesta por don RENE ORLANDO MANRIQUEZ
BINDER, jubilado, domiciliado en calle Los Digitales N° 1967,
Poblacién Bernardo O”Higgins, Osorno, en contra de. CENCOSUD
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., representado por dofia
LORENA CARDENAS RIQUELME, ignora profesién u oficio, ambos
con domicilio en Plazuela Yungay N° 645, Osorno, sefialando que
con fecha 20 de junio de 2015, tomé conocimiento de la existencia
de una deuda con Tarjetas Mas Paris, siendo incorpbrado en los
registros financieros como deudor de dicha administradora de
tarjetas crediticias. Agrega que en esa misma fecha consultd el
estado de su deuda, la que ascendia a la suma de $104.230, la que
relaCiona, a que con fecha 24 de octubre de 2012, hizo la compra de
un celular en la tienda Paris de Osorno, por la suma de $59.990,
que se pagaria en 3 cuotas de $21.318, indicando que con fecha 25
de octubre de 2015 pagd $21.600, la misma cantidad el dia 10 de
diciembre de 2012 y $17.500 el 14 de enero de 2013. Sefala que
posteriormente, el 8 de abril de 2013, realiz6 una sengda compra,
por la suma de $69.990, pagadera en 3 cuotas de $24.872, pagando
$25.000 con fecha 6 de mayo de 2013, $23.000 el 28 de mayo de
2013 y $22.000 el 2 de julio de ‘2013. Agrega que, si bien reconoce
que no alcanzé a cubrir con los pagos realizados el total de lo
adeudado por concepto de interés y cargo, esta diferencia no
ascenderia a los $10.000. Mas adelante sefiala que con fecha 6 de
julio interpuso un reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor
con la finalidad de encontrar una resmal incremento de lo
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adeudado, respondiendo la reclamada mediante carta de fecha 24
de julio de 2015, que solo se habia pégado los montos capitales,
agregando que se ha incrémentado la diferencia insoluta, debido a
gastos de cobranza, interés normal e inierés por mora. Sefala que
con su conducta, la querellada infringié lo dispuesto en los articulos
37,38, 39y 39 Ade laLey 19.496.
Basado en los .mismos hechos expuestos en lo principal, y de

acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra e), 50 letra A), B) y C)

de la Ley 19.496, deduce demanda de indemnizacion de perjuicios
en contra de CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A,
representakda por dofia LORENA CARDENAS RlQUELME, ignora
profesion u oficio, ambos con domicilio en Plazuela Yungay N° 645,
Osorno, a fin que sea condenada a pagarle $3.000.000 por
concepto de lucro cesante y $6.000.000 por concepto de dafo
moral, todo lo anterior mas reajustes, intereses y las costas de Ia
causa. En el mismo libelo acomparia documentos en apoyo de su
accidén y comparece personalmente, sin patrocinio de abogado.

A fojas 19, la parte querellante acléra infraccion descrita en la
querella de fojas 12 y siguientes. |

A fojas 28, la parte querellanfe rectifica el nombre la
fepresentante de la querellada y demandada civil, siendo ésta dofa
Lorena Carrasco Riquelme. |

A fojas 33 el abogado Jalme Galdames Buhler comparece en
representacnon de CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A,, el
que en su calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion asume el patrocinio y poder de la querellada y demandada
civil. | |

A fojas 36, don René Manriquez Binder, confiere patfocinio y
pod'er a la abogada Camila Lagos Mayorga.
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A fojas 38, rola notificacion a dofia Lorena Carrasco Riquelme
en representacion de Cencosud Administradora de Tarjetas, de la
querella 'y demanda civil de fojas 12 y siguientes.

A fojas 42, Camila Lagos Cataldn delega poder al abogado
Juan Lagos Catalan.

A fojas 120 y siguientes, se lleva a efecto el comparendo de
contestacion, conciliacién y prueba decretada en autos, con la
asistencia de la parte querellante y demandante civil, asistida por su
apoderado Juan Lagos Catalan y la parte querellada y demandada
civil, asistida por su apoderado Jaime Galdames Buhler. La parte
guerellante y demandante civil ratifica la quérella y demanda civil,
solicitando se dé lugar a ellas en todas sus partes, con costas. A
continuacién la parte querellada y demandada civil, contesta
querella mediante minuta escrita agregada a fojas 109 y siguientes,
alegando en primer lugar la prescripcion de la responsabilidad
infraccional, sefialando que en junio del afio 2009, el actor y su
mandante suscribieron un contrato de apertura del crédito y
afiliacion al sistema de la tarjeta Cencosud, linea de crédito que
estaba asociada no solo a sus compras, sino a los gastos inherentes
a la misma, esto es, seguro de desgravamen, cobranza,
mantencion, intereses de mora. Agrega que el origenAde la deuda,
impugnada en esta accion, se produce por la mora reiterada del
actor en el cumplimiento de sus obligaciones, desde agosto del afio
2013 en adelante, incrementada por los conceptos de seguros,
intereses y mantencion de la linea de crédito. Indica que la deuda
del actor comenz6 en agosto de 2013 y llegd hasta noviembre de
2014, cuando fue castigada en la suma de $104.230, por registrar
mas de 180 dias de mora, con los incrementos sefialados. Sefala

que los estados de cuenta que mel nte se remitian al
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domicilio del deudor, reflejan no solo la deuda impaga, sino que

ademas los intereses de mora, los gastos de cobranza, los seguros |

y los cargos de administracion, t'odos contractualmente pactados.
Indica que de forma inexplicable, el aCtor expone haber tomado
conocimiento de la deuda, que se reflejé en el estado de cuenta de
noviembre de 2014, recién en junio de 2015, agregando que la mora
del actor, le fue informada en su estado. de cuenta del mes de
noviembre de 2014, interponiéndose laipresente acciéon en agosto
de 2015, esto es interponiendo la accién transcurrido el plazo de
prescripcién del articulo 26 de Iai Ley, encontrandose en
consecuencia, prescritas la responsabilidad infraccional denunciada
en autos. En subsidio solicita el rechazo de la demanda por no
existir responsabilidad infraccional de su. mandante, dado que la
mora se inicid en el mes de agdsto dél afio 2013, la que se fue
incrementando, por los conceptos de seguros, intereses vy
mantencion de la linea de crédito, pagando el sefior Manriquez sélo
las compras, sin considerar los gastos asociados al crédito,
generando el castigo de la deuda en el mes de noviembre de 2014.
Agrega que los cargos generados ccrresponden a seguro de
desgravamen, que corresponden a un seguro opcional por el valor
de $690 mensuales y que solo se cobran, si la deuda total, es
superior a $1.000 al dia anterior a la fecha de facturacion de la
cuenta, seguro que es contratado al momento de firmar el contrato
de apertura de la tarjeta y el cliente puede desistir de su
contratacién en cualquier servicio de tarjetas ubicado en las tiendas
Cencosud; a interés normal y de mora, que son cargos que se
. aplric'an' cuando un clientevpaga después de la fecha de vencimiento,
o] paga un monto menor al facturado del mes, aplicandose en esta

situacién el interés maximo convencional: ¢l impuesto al crédito,
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contenido en el decreto ley 3475, que es un cargo de origen fiscal
establecido para las transacciones de crédito, y se aplica a la cuenta
del cliente por pagos realizados después de la fecha de vencimiento
O en ftransacciones realizadas sin interés: el servicio de
administracién mensual, que es el valor destinado al pago de
mantencién de la tarjeta, cobro que se genera cada vez que se
utilice la tarjeta en compras, avances o exista deuda,
estableciéndose la forma de cobro en la hoja de resumen del
contrato de apertura; y los gastos de cobranza, que son cargos que
se aplican una vez transcurridos 20 dias de mora ( o abono inferior
N a pago minimo) ya que se generan gastos en procesos internos
para la empresa, indicando que los cobros aplicados se encuentran
regulados por el articulo 37 de la Ley 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores. Agrega que, en este caso, ademas
de la mora del demandante, se adicionaron a su pago los conceptos
antes referidos, quedando de manifiesto que el actor fue negligente
en el manejo de sus negocios personales, ya que tenia la obligacion
contractual de pagar, no solo el saldo adeudado por las compfas,
sino que ademas los gastos asociados a su linea de credito, esto es,
intereses, seguros, gastos de cobranza y mantencién. Apertura. Mas
adelante solicita el rechazo de las indemnizaciones demandadas por
improcedentes, ser vagas y difusas y planteadas de forma errénea,
ya que no existe responsabilidad de su mandante. Indica que el
lucro cesante pretendido es muy vago y difuso y no se explica en
forma clara, mas aun dada la condicién de jubilado del actor y en
cuanto al dafio moral, éste resulta absurdo, dado que el propio
demandado fue el que se puso en la situacién de no cumplir con sus

obligaciones contractuales, en las que a su mandante no le cabe

ninguna responsabilidad. En el mismo llbelo,acompana documentos.
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Acto 'seguido el Tribunal llama a las partes a conciliacién, Ia
que no se produce. A continuacién, el Tribunal procede a recibir Ia
causa de prueba, fijando al efecto los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. En primer lugar, se recibe la prueba
~instrumental de la parte querellante y demandante civil, la que

ratifica, con citacion, los documentos agregados desde fojas 1 a

fojas 11 y acompafia con citacién, documentos que se agregan
desde fojas 116 a fojas 119. Méé adelante rinde prueba
instrumental, la parte querellada y dem?ndada civil, la. que ratifica
los documentos acompafiados desde fojas 43 a fojas 108. Las
partes no rinden prueba testimonial. Posteriormente, la parte
querellante y demandante civil, solicita se cite absolver posiciones a
dofia Lorena Carrasco Riquelme, agente de Administradora de
Tarjetas Cencosud Osorno. |

A fojas 135, se lleva a efecto la audiencia de absolucién de
posiciones, con asistencia del absolvente don Jaime Galdames
Buhler y en rebeldia de la parte querellante y demandante civil.

A fojas 136 y siguientes, la parte querellante y demandante
civil hacekobservaciones a la prueba.

A fojas 141, Se trajeron los autos para sentencia.

CONSIDERANDO
1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACClONAL
PRIMERO: Que de la querella de fojas de fojas 12 y siguientes,
mterpuesta por don Rene Orlando Manriquez Binder, se desprende
que en la especie se trata de esclarecer si la empresa querellada,
Cencosud Admmxstradora de Tarjetas SA habria incurrido en
mfracmon a los articulos 37, 38, 39y 39 A de la Ley N°19.496 sobre
Proteccion de Ios Derechos de los Consumidores, al haberle hecho
| %E;’EZ&TA%% ffét‘%e'i“
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cobros poco claros, indebidos y excesivos al querellante, en el uso
de su Tarjeta Mas Paris.

SEGUNDO: Que en su contestacidon de fojas 104 y siguientes, la
parte querellada y demandada civil, contesta querella y demanda
civil, alegando en primer lugar, la prescripcion de la responsabilidad
infraccional, toda vez que la deuda del actor, comenzé en el mes de
agosto del afio 2013 , generandose hasta el mes de noviembre de
2014, fecha en que fue castigada en la suma de $104.230, por
registrar méas de 180 dias de mora, lo que le fue informado en su
estado de cuenta de dicho mes, ‘interponiéndose la accién en el'mes
de agosto de 2015, encontrandose prescrita en conformidad al
articulo 26 de la ley 19.496. En subsidio solicita el rechazo de Ia
demanda, por no existir responsabilidad infraccional de Ia
querellada, dado que, en junio de 2009 ésta suscribié con el actor,
un contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema de la tarjeta
Cencosud, la que estaba asociada no solo a sus compras, sino a los
gastos inherentes a la misma, siendo el origen de la deuda
generada, la mora reiterada y contumaz del actor en el cumplimiento
de sus obligaciones, desde agosto de 2013 en adelante, pagando el
sefior Manriquez, sélo las compras, sin consuderar los gastos
asociados al crédito, generando que se castigara en el mes de
noviembre de 2014 por el monto de $104.230, por presentar
morosidad mayor a 180 dias, indicando que los costos asociados al
crédito dicen relacion con el seguro de desgravamen, interés normal
y de mora, impuesto al crédito, el servicio de administracion
mensual y gastos de cobranza.

TERCERO: Que sobre el particular debe tenerse presente que el
articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496, consagra el derecho a ‘“la

reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
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dafios materiales y morales en caso de incumplimiento a lo
dispuesto en esta ley, y el deber de accionar de acuerdo a los
medios que la ley le franquea”.

Por su parte el articulo 12 sefiala que: “Todo proveedor
de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere

ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la

prestacion del servicio”. |
A su turno el Articulo 37 dispone que: “En toda

operacion de consumo en que se conceda crédito directo al

consumidor, el proveedor deberd poner a disposicién de éste la

siguiente informacion:

a) El precio al contado del bien o servicio de que se trate, el que
deberad expresarse en tamafio igual o émayor que la informacion
acerca del monto de las cuotas a que se i’efiere la letra d);

b) La tasa de interés que se apliquefsobre los saldos de precio
correspondientes, la que debera quedar registrada en la boleta o en
el comprobante de cada transaccién; |
c) El monto de los siguientes impodes, distintos a la tasa de
interés: | |

~ 1. Impuestos correspondientes a Iej respectiva operacion de
crédito.

2. Gastos notariales. |

3. Gastos inherentes a los bienes recibidos en garantia.

4. Seguros expresamente aceptados por el consumidor.

5. Cualquier otro importe permitido por ley; |

d) Las alternativ’as de monto y nimero de pagos a efectuar y su
periodicidad: | | -
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e) El monto total a pagar por el consumidor en cada alternativa
de crédito, corréspondiendo dicho monto a la suma de cuotas a
pagar, y |

f) La tasa de interés moratorio en caso de incumplimiento y el
sistema de calculo de los gastos que genere la cobranza
extrajudicial de los créditos impagos, incluidos los honorarios que
correspondan, y las modalidades y procedimientos de dicha
cobranza.".

No podra cobrarse, por concepto de gastos de cobranza
extrajudicial, cualesquiera sean la naturaleza de las gestiones, el
namero, frecuencia y costos en que efectivamente se haya incurrido,
incluidos honorarios de profesionales, cantidades qué excedan de
los porcentajes que a continuacién se indican, aplicados sobre el
monto de la deuda vencida a la fecha del atraso a cuyo cobro se
procede, conforme a la siguiente escala progresiva: en obligaciones
de hasta 10 unidades de fomento, 9%: por la parte que exceda de
10 y hasta 50 unidades de fomento, 6%, y por la parte que exceda
de 50 unidades de fomento, 3%. Los porcentajes indicados se
aplicaran transcurridos los primeros veinte dias de atraso, y no
correspondera su imputacion respecto de saldos de capital insoluto
del monto moroso o de cuotas vencidas que ya hubieren sido objeto
de la aplicacién de los referidos porcentajes. En ningln caso los
gastos de cobranza extrajudicial podran d'evengar un interés
superior al corriente ni se podran capitalizar para los efectos de
aumentar la cantidad permitida de gastos de cobranza. -

El proveedor del crédito debera realizar siempre a lo menos
una gestion Util, sin cargo para el deudor, cuyo fin sea el debido y
oportuno conocimiento del deudor sobre la mora o retraso en el

cumplimiento de sus obligaciones, dentro de los primeros quince
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dias siguientes a cada vencimiento impago. Si el proveedor no
realizara oportunamente dicha‘gestién, la cantidad maxima que
podra cobrar por los gastos de cobranza extrajudicial efectivamente
incurridos indicados en el inciso anterior, se reducira en 0,2
unidades de fomento.

Entre las modalidades y procedimientos de la cobranza

extrajudicial se indicara si el proveedor la realizara directamente o

por medio de terceros y, en este Ultimo caso, se identificaran los
encargados; los horarios en que se efectuara, y la eventual
informacién sobre ella que podra proporcionarse a terceros de
conformidad a la ley N° 19.628, sobre proteccién de los datos de
caracter perSonal.

Se informara, asimismo, que tales médalidades y procedimientos
de cobranza extrajudicial pueden ser cémbiados anualmente en el
caso de operaciones de consumo cuyo plazo de pago exceda de un
afio, en términos de que no resulte mas gravoso ni oneroso para los
‘consumidores ni se discrimine ehtre ellos, y siempre que de tales
cambios se avise con una anticipacion minima de dos periodos de
pago.

Las actuaciones de cobranza extrajudicial no podran considerar

el envio al consumidor de documentos que aparenten ser escritos

judiciales; comunicaciones a terceros ajenos a la obligacién en las
que se dé cuenta de la morosidad,; visitas o llamados telefénicos a la
morada del deudor durante dias y horas que no sean los que
declara habiles el articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Givil, y,
en general, conductas que afecten la priVacidad dé_l' hogar, la

cconvivencia normal de sus miembros ni la situacion laboral del

deudor. , 7
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Sin perjuicio de lo anterior, cuando se exhiban los bienes en
vitrinas, anaqueles o estanterias, se deberan indicar alli las
informaciones referidas en las letras a) y b).

En este orden de ideas el Articulo 38 del mismo cuerpo legal,
indica que: “Los intereses se aplicaran solamente sobre los saldos
insolutos del crédito concedido y los pagos no podran ser exigidos
por adelantado, salvo acuerdo en contrario”.

A su turno el Articulo 39 sefiala que: “Cometefén infraccién a la
presente ley, los proveedores que cobren intereses por sobre el
interés maximo convencional a que se refiere la ley N°18.010, sin
perjuicio de la sancién civil que se contempla en el articulo 8° de la
misma ley, y la sancién penal que resulte pertinente”. |

Finalmente el Articulo 39 A dispone que: “Asimismo, constituyen
infracciones a esta 'ley la exigencia de gastos de cobranza
superiores  a los establecidos en el inciso segundo del articulo 37,
o distintos o superiores a los que resulten de la aplicaciéon del
sistema de calculo que hubiere sido informado previamente al
consumidor de acuerdo a la letra ) del mismo articulo: la aplicacién
de modalidades o procedimientos de cobranza extrajudicial
prohibidos por el inciso quinto del articulo 37, diferentes de los que
se dieron a conocer en virtud del inciso tercero del mismo articulo o,
en su caso, distintos de los que estén vigentes como consecuencia
de los cambios que se hayan introducido conforme al inciso cuarto
del referido articulo 37, y la vulneracién de lo dispuesto en el articulo
38”.

CUARTO: Que no es un hecho controvertido en autos, al ser
reconocido por ambas partes, y acreditado con el documento
acompafiado a fojas 43 y siguientes, que con fecha 16 de febrero de
2009, don René Manriquez Binder y la querellada Cencosud
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Administradora de Tarjetas S.A, suscribieron un contrato de apertura

de crédito y afiliacion al sistema y uso de la tarjeta de credito

Cencosud, teniendo en consecuencia el
de consumidor, en conformidad a la Le

de los Derechos de los Consumidores.

sefior Manriquéz, la calidad
y 19.496, sobre Proteccion

QUINTO: Que en cuanto a la alegacién de prescripcién de la

responsabilidad infraccional, alegada por la querellada a fojas 104 y

siguientes, ésta serd desechada, toda

denunciadas, esto es, los cobros poco claros, indebidos y excesivos,jtk

configuran un ilicito de caracter perman

vez que las infracciones

ente, que se iba reiterando

mensualmente, en los estados de cuenta enviados al querellante

mensualmente. En este sentido, la infrac
compuesta por una sola accién o una
pluralidad de ellas, que se mantiene en
persevere en su actividad consumativa.
SEXTO: Que en consecuencia correspc
realizados por la querellada a don Ren
uso de la tarjeta de crédito, fueron po
intereses excesivos.

SEPTIMO: Que en el caso investigado

expresado por el propio querellante, los

Su origen en compras en cuotas, realiza

cién de la conducta no esta
Unica accién, sino por una

el tiempo en tanto el sujeto

nde analizar, si los cobros

€ Manriquez Binder, por el

co claros, indebidos y con

en autos, de acuerdo a lo
cobros denunciados, tienen

das la primera el dia 24 de

octubre de 2012, por un valor de $59.990, la que debia ser
cancelada en 3 cuotas de $21.318, pagando el querellante la suma
de $60.100 de un total de $63.954, quedando en consecuencia un
‘saldo de $3.854; y la segunda, el dia 8 de abril de 20183, por un valor

de $60.990, debiendo pagar también

en 3 cuotas de $24.782,

pagando el querellante la suma de $70.000 de un total de $74.616,
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adeudando en consecuencia la suma de $4.616, lo que en total
asciende a la suma de $8.470.
OCTAVO: Que como lo sefiala la propia quereilada en su
contestacion de la querella y demanda civil a fojas 109 y siguientes,
la deuda referida en el considerando anterior, fue castigada en el
mes de noviembre de 2014, cobrandose al querellante la suma de
$104.230, habiendo pagado éste el capital, pero omitiendo el pago
de los cargos adicionales al uso de la tarjeta, correspondientes a
cargos que corresponden a seguro de desgravamen, interés normal
y de mora, el servicio de administracién mensual y gastos de
) cobranza.
| NOVENO: Que la deuda, desde el vencimiento de cada una de las
cuotas pactadas por las partes, esto es febrero de 2013 y agosto de
2014, hasta el mes de noviembre de 2014, fecha en que, de
acuerdo a la versién entregada por la querellada, fue castigada,
aumentd 12,3 veces, respecto del monto original adeudado, que
ascendia a la suma de $8.470. |
DECIMO: Que si bien es cierto, en su contestacion de fojas 109 y
siguientes, la parte querellada sefiala que este aumento obedece a
Ry gastos inherentes asociados al uso de Ia tarjeta, describiendo cada
uno de los cargos, que en su concepto son claros y
contractualmente determinados y sefialados en los estados de
cuenta, no rindié prueba alguna tendiente a acreditar la formula
aplicada para el célculo de los mismos y que esta guarda
coherencia con nuestra legislacién y lo pactado con el quereliante.
DECIMO PRIMERO: Que conforme a lo expresado en el articulo

11698 del Cédigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su

‘extincion al que alega aquéllas o ésta.
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DECIMO SEGUNDO: Que sin perjuicio de lo expresado
anteriormente, nuestra Excelentisima Corte Suprema, en sentencia
de fecha 24 de abril de 2013, sefiala que: “Que la legislacion
introducida por la Ley de Proteccién a los Derechos de los
Consumidores N° 19.496 y sus modificaciones posteriores,
especialmente la Ley 19.955, de 2004, ha supuesto la.moderacién

de ciertos principios recogido en los Cédigos Civil y Comercial,

respecto de los actos y convenciones sujetos a la ley, tanto en lo

referido en la formacién del consentimiehto, la libertad contractual —

en su dimension libertad de contratar por parte del proveedor como

de la libre determinacion del conten

acuerden- como de los bienes juridicos

do de lo que‘ las partes

protegidos, que superen la

mera proteccion de la liertad e igualdad de los contratantes, y

también de las consecuencias que

incumplidor una determinada infraccion

trae aparejado para el
contractual. El sélo hecho

de que en este juicio el Servicio Nacional del Consumidor actte en

representacion de miles de tarjetahabier

juicios de representacion de intereses co

ites, bajo las normas de los

lectivos, es indicativo de los

nuevos paradigmas que imperan en el ambito del derecho del
consumo”. Agregando mas adelante que: “Que lo ahterior tiene
importancia, puesto que para resolver las controversias suscitadas
en relaciones reguladas por la Ley 19.496 debe atenderse a la
peculiaridad de sus principios. El profesor Ruperto Pinochet indica
que la normativa que inspira el derecho del consumo apunta a
estructurar un sistema de proteccién al consumidor, considerando a
este ultimo como la parte débil de la relacion contractual, frente a Ia
parte fuerte, el profesional (Ruperto Pinochet Olave, “Las reformas
introducidas a la Ley del Consumidor por la Ley 19. 955 y
fespeCIaIm_ente el derecho de deSIstlm:ento en los contra
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electrénicos”, en la Proteccion de los derechos de los consumidores.
Aspectos sustantivos y procesales luego de la reforma contenida en
la ley 19.955 de 2004, Cuadernos de Extension 'Juridica 12,
Universidad de los Andes, 20086, pp 79-93). Tanto asi, que la
normativa contiene valoraciones de orden publico que no pueden
ser desatendidas, pues, conforme con el articulo 4° de Ia Ley, los
derechos que en ella se establecen no son renunciables
anticipadamente por los consumidores. llustrando el sentidp general
de esta perspectiva, tiene dicho el profesor Ricardo Sando?val Lopez
que “la nueva normativa pretende constituir el texto legal en que se
enmarca una proteccion total del consumidor, que lo reséuarda de
las conductas abusivas de los proveedores de bienes y seévicios, de
los perjuicios derivados de la publicidad engafiosa, de Ia falta de
informacion, de la discriminacion injustificada de ﬁrecios o}
condiciones de venta y que brinde seguridad respecto de los bienes
que consume y de los servicios que requiere” (Ricardo Sandoval
Lopez, derecho del Consumidor, Editorial Juridica de Chile,
Santiago,2005,p. 19)".
DECIMO TERCERO: Que en consecuencia, la parte querellada Now
informé al querellante la forma de calcular los gastos inherentes al ‘
uso de la tarjeta, como/;tampoco' ha acreditado en autos, la formulas
aplicables para el célculo de los mismos. h
DECIMO CUARTO: Que por tanto, en concepto de este
sentenciador, la parte querellada no demostré en juicio, como una
deuda de $8470, se incrementé a la suma de $104.230, en un lapso
de un afio dos meses, de acuerdo a lo expresado por la propia
querellada, aumentado su valor nominal en 12,3 veces.
DECIMO QUINTO: Que en consecuencia, de los antecedentes

allegados al proceso, elementos de juicio y B;ueb\as rendidas,
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referidas en los considerandos precedentes, en concepto del
tribunal se encuentra suficientemente acreditada la efectividad de
los hechos denunciados, que permiten concluir que la empresa
querellada, ha infringido lo dispuesto eri los articulo 37, 38, 39 y 39
A de la Ley 19.496, que establece nornjas sobre_Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, razén por lo cual se hara lugar a la
querella interpuesta por don René Manriquez Binder a fojas 12 y
siguientes, complementada por el libelo de fojas 19y 20.

2.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DECIMO SEXTO: Que ’conjuntamente con la accién infraccional, se

ha deducido demanda civil indemnizatoria segun libelo de fojas 12y
siguientes, complementado por el libelo de fojas 19 y 20, de la cual
se desprende que don René Manriquez Binder, demanda a
Cencosud Administradora de Tarjetas S.A. a pagar $3. 000. 000 por
concepto de lucro cesante y $6. OOO 000 por concepto de darfio
moral, mas reajustes e intereses y las costas de la causa.
DECIMO SEPTIMO: Que conforme a lo expresado en los
considerandos previos, encontrandose establecida, a juicio_del
tri_buhal, tanto la efectividad de los hechos denunciados, corho la
cdnfigufacién del tipo infraccional correspondiente y teniendo
presente que el articulo 3 letra é) de la ley N° 19.496, establece
como derecho del consumidor la reparacion e indemnizacién
" adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en
caso de mcumphmlento a lo dispuesto en la misma ley y que
ademas de acuerdo a las reglas generales de responsabilidad civil
extracontractual todo aque| que ha cometido un delito 0 cuas:dellto

que ha lnferldo dano a otro es obligado a Ia lndemmzamon (articulo
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2314 del Codigo Civil), este sentenciador accedera a la
indemnizaciones solicitadas, de la manera que se indicara.

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a lo demandado 4por concepto
lucro cesante, no se dara lugar a este rubro por falta de acreditacion
suficiente.

DECIMO NOVENO: Que respecto del dafio moral, esto es, el dafio
no patrimonial, no puede sino que tenerse conviccidén en cuanto a
que el cobro al demandado de sumas de dinero por gastos
inherentes al uso de su tarjeta, que tiene el caracter de
desproporcionadas respecto de la cantidad nominal adeudada y que
la demandada no ha explicado su férmula de calculo, y su
incorporacion como deudor moroso al sistema financiero, tal como
da cuenta el documento acompafiado a fojas 118, le ha debido
producir graves molestias y un dafio a la imagen, el crédito y
prestigio del demandante. En consecuencia, en opinidén de este
sentenciador, teniendo en consideracién que esta clase de accién
ha de ser sélo un mecanismo indemnizatorio y no fuente de
utilidades, la suma de $600.000, se estima suficiente para reparar el
dafo causado.

VIGESIMO: Que las pruebas y los antecedentes de Ia causa se han
apreciado de acuerdo con las reglas de la sana 'cn'tica, segun lo

“dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en
las normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, N°18.287, relativa al Procedimiento
ante los Juzgados de PoliciaLocal y en uso de las facultades que
me confiere la Ley N°15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, se declara:
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A) Que se hace lugar a la querella por infraccién a la
Ley N° 19.496 interpuesta por don RENE 'MANRIQUEZ BINDER en
contra de CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A,,
representada en Osorno por dofia LORENA CARDENAS
RIQUELME, en cuanto se le condené al pago de una multa de
CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, a beneficio
fiscal, por haber infrihgido los articulos 37, 38, 39 Y 39 A de la Ley

N° 19.496, por realizar cobros al demandado, de sumas de dinero
por gastos inherentes al uso de su tarjeta, que tienen el caracter de
desproporcionadas respecto de la cantidad nominal adeudada/§
respecto ‘de las cuales no ha informado adecuadamente/al
querellante, explicando la forma de calculo de dichos cobros.
Transcurrido el plazo legal sin que se hubiere acreditado el pago de
la multa, el tribunal podré decretar en contra del represéntante de la
condenada, por via de sustitucién o apremio alguna de las medidas
indicadas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287.

B)M' Que se hace lugar a la demanda civil interpuesta
por don RENE MANRIQUEZ BINDER en contra de CENCOSUD
ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., representada en Osorno
por dofia LORENA CARDENAS RIQUELME, en cuanto se le
condena a pagar al actor, la suma de $600.000.- (seiscientos mil
pesos) por concepto de dafioc moral, mas reajustes e intereses
desde la fecha de la presente sentencia, hasta el dia del pago

efectivo.

C) Que se condena en costas ala parte querellada y
'demandada c:vxl
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ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA
Rol N°5750-2015.

NM

Pronunciada por don HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA, JueZ
Titular del Segundo Juzgado de Policia Lo

| de Osorno. Autoriza
don Gerardo Rosas Molina, Secretario Abogado:
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Foja: 186
Ciento Ochenta y Seis

Valdivia, nueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Vistos:

Se CONFIRMA la sentencia apelada de fecha veinte de junio de dos
mil dieciséis, escrita de fojas 146 a 155, con declaracion gue se rebaja a
$100.000.- (cien mil pesos) la suma que CENCOSUD ADMINISTRADORA
DE TARJETAS S.A., representada por dofia Lorena Cardenas Riquelme,
debe pagar en favor del actor, por concepto de dafio moral.

Registrese y devuélvase.

N°Crimen-243-2016.
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Pronunciada por la PRIMERA SALA, Ministro Sr. MARIO JULIO
KOMPATZKI CONTRERAS, Ministra Sra. MARCIA UNDURRAGA JENSEN
y Abogado Integrante Sr. CLAUDIO NOVOA ARAYA. Autoriza la Secretaria

Titular, Sra. Ana Maria Leén Espejo.

En Valdivia, nueve de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué por el
estado diario la resolucién precedente. Ana Maria Leén Espejo, Secretaria

Titular.
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