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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL OSORNO
IEUSTRE MUNICIPALIDAD DE OSORNC
CHILE

ORD. N° . . ' /

ANT. : Causa rol N°4.591-2016 (JPM)
Segundo Juzgado de Policia
Local de Osorno.

MAT. : Remite copia de sentencia.

Osorno, 26 de abril del 2017.-

DE : GERARDO ROSAS MOLINA. )
JUEZ SUBROGANTE DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en el
antecedente, caratulada “Sandra Ester Miranda Céceres con
Promotora CMR Falabella S.A.”, seguida ante este Tribunal, se ha

ordenado oficiarle a fin de remitir copia autorizada de la
sentencia de primera instancia, tal como lo dispone el articulo
58 bis de la Ley 19.496.-, sobre Proteccién de los derechos de los

Consumidores.

L.a referida sentencia, se encuentra

firme o ejecutoriada.

Saluda atentamente a Ud.

— .
GARCE MONSALVE,_BELMOYTE
SECRETARIA SUBROGANTE

GRM/GM/Fpm
Distribucién: /

-~ Destinatario. . N
- Expediente
- Archivo.

Calle Freire N°727. Piso 2. Osorno — Fono (64) 2223557 — Casilla 846 — Osorno
joaquin.pacheco@imo.cl
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Osorno, seis de marzo de dos mil diecisiete.
VISTOS:

A fojas 1y siguientes, rola querella por infraccién a la
Ley 19.496, interpuesta por dofia SANDRA ESTER MIRANDA
CACERES, técnica universitaria en computaciéon e informatica, con
domicilio en calle Doctor Alfonso Montecinos N° 1535, Osorno, en
contra de CMR FALABELLA, representada por don ALEJANDRO
SOMMER HELMRICH, ambos con domicilio en calle Eleuterio
Ramirez N° 840, 2° Nivel, Osorno, sefialando que, en el mes de
febrero de 2016, solicité un avance en efectivo por la suma de
$3.500.000 en CMR. Agrega que en el mes de abril, se acercé al
servicio al cliente de CMR, para cancelar la suma adeudada,
indicandole la ejecutiva, que para pagar este avance, debia pagar
las compras que tenia hasta ese momento en la linea principal. Mas
adelante sefiala, que el dia 5 de abril de 2016, pagé $2.928.840,
ademas de $521.66, correspondiente a la cuota del mes, pero en
CMR cometieron un error, pues este valor no fue pagado a la linea
principal, sino a la linea de super avances de su cuenta, lo que
provocé que le cancelaran un crédito que tenia, con una menor tasa
de interés, que el avance que queria pagar, razén por la cual debera
pagar un mayor valor, que el presupuestado, alrededor de $800.000
por intereses. Agrega que a través de Sernac, solicité que la
empresa, corrigiera el error, lo que le fue denegado. Sefiala que la
querellada con su conducta ha infringido los articulos 3 letras b), 12
y 37 de la Ley 19.496. Mas adelante, interpone demanda civil de
perjuicios, solicitando que la demandada sea condenada a pagarle
por concepto de dafio emergente la suma de $2.000.000, mas
reajustes, intereses y las costas de la causa. En el mismo libelo

acompafia, con citacion, documentos en apoyo de su accié
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A fojas 18, comparece don Luis Negroni Romero, abogado,

con domicilio en calle Bilbao N° 1129, en represéntacién de

Promotora CMR Falabella, el que sefiala

que don Alejandro Sommer

Helmrich a la fecha de su citacion, ya no prestaba servicios a

Promotora CMR Falabella, agregando que la denunciante, el dia 5

de abril de 2016, pago la suma de $52

1.166 correspondiente a la

cuota mensual facturada con vencimiento en esa fecha, pagando

ese mismo dia su linea de super avance

por la suma de $2.928.840,

que era exactamente lo que correspondia a lo adeudado por ese

producto, pues la otra linea de avance ascendia a una suma mayor.

Indica finalmente que la encargada de la
es dofia Carolina Reyes Gonzalez.

A fojas 20, rola notificacién a doria

oficina CMR en esta ciudad

Carolina Reyes Gonzalez,

en representacion de CMR Falabella, de la denuncia infraccional y

demanda civil de fojas 1 y siguientes.
A fojas 49, la parte denunciante y

lista de testigos.

demandante civil presenta

A fojas 54 y siguientes, se lleva a efecto el comparendo de

contestacion, conciliacién y prueba de

asistencia de la denunciante y demand

cretada en autos, con la

ante civil, Sandra Miranda

Caceres y la parte denunciada y demandada civil, representada por

su apoderado don Luis Negroni Romer

demandante civil ratifica sus acciones y

0. La parte denunciante y

solicita se dé lugar a ellas

en todas sus partes, con costas. La parte denunciada y demandada

civil contesta denuncia y demanda, med

ante minuta escrita que se

agrega a fojas 45 y siguientes, indicando que la denunciante en el

mes de febrero de 2016, obtuvo un avan
a $3.500.000, y que el 5 de abril se apers
cantidad de $2.928.840, mas la cuot

ce en efectivo, ascendente
on6 a CMR, donde pagé la

a mensual facturada por
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$521.666, que suman $3.450.506. Agrega que en tal ocasién, la
denunciante solicitd acelerar y extinguir la linea denominada de
super avance, toda vez que la cifra de $2.928.840 corresponde al
monto adeudado al 5 de abril de por ese concepto, puesto que si su
intencion hubiese sido pagar la linea de avance, habria tenido que
desembolsar $3.461.239, mas la cuota del mes $521.666, o sea un
total de $3.982.905. Agrega que la postura de la reclamante adolece
de una grave confusién o craso error, anomalias que han persistido
en el tiempo, a pesar de las explicaciones de su mandante dirigidas
a ella, personalmente y a través de Sernac. Indica que Ia
"""" denunciante en su libelo destaca con letras mayusculas, que tiene
por profesion Técnico universitario en computacion e informatica,
siendo en consecuencia una consumidora instruida y con
conocimientos matematicos, que debia haber sabido lo que estaba
pagando. Mas adelante, contesta demanda civil, solicitando su
rechazo como consecuencia natural de la desestimacion de la
denuncia, indicando que la demanda se limita a lanzar una cifra al
bulto, sin especificar la naturaleza de los perjuicios y el modo en que
se habrian producido. En el mismo libelo acompafia con citacion,
N documentos en apoyo de sus acciones y en su calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesién asume el patrocinio de la
causa.

Acto seguido el Tribunal llama a las partes a conciliacién, la
que no se produce. A continuacién, el Tribunal procede a recibir la
causa de prueba, fijando al efecto los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. En primer lugar, se recibe la prueba
instrumental de la parte denunciante y demandante civil, la que
ratifica, los documentos agregados a fojas 5, 6 y 7 y acomparfia con

citacion documentos que se agregan desde fojas 50 a fojas 53.

ue la presente.
| de su original. ;
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Posteriormente se recibe la prueba instrumental de la parte
| denuhoiada y demandada civil, la que ratifica, documentos que se
agregan desde fojas 22 a fojas 44. Mas adelante rinde prueba
testimonial la parte denunciante y demandante civil a través de la
declaracion de las testigos Maria Soledad Hermosilla Carrasco de
fojas 55 y 56 y Odette Eliana Garrido Alvial de fojas 56. |

A fojas 60, se trajeron los autos para sentencia.

CONSIDERANDO:
1.- EN CUANTO A LA TACHA DE FOJAS 56. |
PRIMERO: Que a fojas 56, la parte querellada y demandada civil,

tacha a la testigo Odette Eliana GarridogAlviaI, en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por carecer de imparcialidad, al declaraf que tiene una amistad de
10 afios, visitandose frecuentemente, teniendo el animo de que la
demandante gane el juicio. | |
SEGUNDO: Que el articulo 358 N° 7 del Cod:go de Procedimiento
Civil, sefiala que también son inhabiles para declarar, “...Los que
tengan intima amistad con la persona qUe los presenta o enemistad
respecto de la persona contra quien ‘declaren. La amistad o
enemistad deberén ser manifestadas por hechos graves que el
tribunal calificara segun las circunstancias. ...". , ;
TERCERO: Que en concepto del tribunal, las expresiones de la
‘ testlgo Odette Garrido Alvial, no son suficientes para establecer la
existencia de las inhabilidades reclamadas, dado que, la exigencia
del articulo 358 N°7 del Cédigo de Procedimiento Civil, dice relacién
con el hecho de que la amistad que se le atribuye al testigo debe
tener el caracter de intima, esto es, de una intensidad mayor que un
simple vinculo de conocimiento y relacién superficial, entre el testigo

y la parte que lo presenta, razoén por la cual no se dara lugar a ella.

CERTIF la presente
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Ello sin perjuicio de las facultades conferidas al Tribunal por el
articulo 14 de la Ley N°18.287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, para apreciar la prueba y los
antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

2.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL:

CUARTO: Que de la denuncia de fojas 1y siguientes, interpuesta
por dofia Sandra Ester Miranda Caceres, se desprende que en la
especie se trata de esclarecer si la denunciada, CMR Falabella,
habria incurrido en infraccién a Ley N°19.496 sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, al cargar un prepégo realizado
en el mes de abril de 2016, a la linea de sUper avances y no a la
linea principal de avances, negandose la querellada a rectificar el
error.

QUINTO: Que a fojas 45 y siguientes la parte querellada, contesta
querella, solicitando el rechazo de la misma, con costas, en
atencion, a que lo que solicitd la denunciante, era acelerar y
extinguir la linea denominada de “sUper avance”, ya que la cifra de
$2.928.840 que pagé, correspondia al monto adeudado al 5 de abril
de 2016, por ese concepto, agregando que si su intehcién hubiese
sido pagar la linea de “avahce”, habria tenido que cancelar
$3.461.239, mas la cuota del mes, o0 sea un total de $3.982.905, lo
que en la situacién expuesta, no ocurre.

SEXTO: Que sobre el particular debe tenerse presente que el
articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496, consagra el derecho a “la
reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiento a lo

dispuesto en esta ley, y el deber de accionar de acuerdo a los

medios que la ley le franquea”. , s

.....................
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Por su parte el articulo 12 sefiala que: “Todo proveedor
de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos vy
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacion del servicio”. | |

A su turno, el articulo 23, dispone que: “Comete

infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en
la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido. a fallas o
deficiencias en la calidad, -cantidad, identidad, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”.
SEPTIMO: Que las testigos presentadas por la parte denunciante,
solo se limitan a relatar, lo que la propia denunciante les habria

contado, sin que ninguna de ellas haya presenciado el momento en

gue dofia Sandra Miranda Céaceres hizo su solicitud de prepagar sus
deudas.

OCTAVO: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 1698 del
Cadigo Civil, la carga de la prueba corresponde a la denunciante, al
seﬁalar que: “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que
alega aquéllas o ésta. Las pruebas consisten en instrumentos
pablicos o privados, testigos, presunciones, confesién de parte,
juramento deferido, e inspeccion personal del juez”. |

NOVENO: Que en consecuencia, de los antecedentes y elementos

de prueba allegados al proceso y los elementos de juicio, referidos

en los considerandos precedentes, en concepto del tribunal no se
encuentra acreditada la efectividad de los hechos denunciados, que
permitan concluir que la empresa querellada haya infringido lo
dispuesto eh el articulo 23 de la Ley 19.496, ql,}e\establece normas

GﬁM@N&ALé/ENTF
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sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, razén por lo
cual no se hara lugar a la querella interpuesta por'doﬁa Sandra
Miranda Caceres de fojas 1 y siguientes.
3.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.
DECIMO: Que habida consideracion de lo expuesto anteriormente,
se hace innecesario referirse a la accidn civil interpuesta por dofia
Sandra Miranda Caceres de fojas 1 y siguientes.
DECIMO PRIMERO: Que las pruebas y los antecedentes de la
causa se han apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica,
segun lo dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287. |
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en

las normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, N°18.287, relativa al Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local y en uso de las facultades que
me confiere la Ley N°15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, se declara:

A)  Que no se hace lugar a la tacha de fojas 56, sin
costas.
N B)  Que no se hace lugar a la denuncia 'por infraccion
""""""" a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores interpuesta por doia SANDRA ESTER MIRANDA

CACERES en contra de CMR FALABELLA, representada por dofia
CAROLINA REYES GONZALEZ.

C) Se omite pronunciamiento acerca de la accion civil -
deducida por dofia SANDRA ESTER MIRANDA CACERES en
contra de CMR FALABELLA, representada por dofia CAROLINA
REYES GONZALEZ.

D) Cada parte pagara sus costas.
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ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
Rol N°4.591-2016

/
,J].

Pronunciada por don HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA Jue

Titular del Segundo Juzgado de Pohcu_a de Os rno. Autoriza
don Gerardo Rosas Molina, Secretario Abogado.
\_% i

CERTIFICO: que la presente.
fotocopia es fiel de sy ongma
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