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MAT. : Remite copia de sentencia.

5 Osorno, 09 de junio del 2017.~-

DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE LOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en el
antecedente, caratulada “Raul Alejandro Moraga Maldonado con
Sociédad Comercial Pilauco Ltda.”, seguida ante este Tribunal, se
ha ordenado oficiarle a fin de remitir copia autorizada de la
sentencia de primera, tal como lo dispone el articulo 58 bis de la
Ley 19.496.-, sobre Proteccidén de los derechos de los

Consumidores.

La referida sentencia, se encuentra

firme o ejecutoriada.

Saluda atentamente<é ud.
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Osorno, quince de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fojas 12 y siguientes, en relacién con los documentos
acompafiados a fojas 1y siguientes, rola querella por infraccién a la
Ley 19.496, interpuesta por don VICTOR HUGO SAGREDO
SAGREDO, abogado, domiciliado en calle Los Carrera N° 1730,
Osorno en representacién de don RAUL ALEJANDRO MORAGA
MALDONADO, chofer, domiciliado en calle Venecia N° 1955, sector
amanecer, Temuco, en contra de la SOCIEDAD COMERCIAL
PILAUCO LIMITADA, (concesionaria Petrobras) representada en
los términos de la Ley N° 19.496 por representante legal, Gérente,
Administrador o Jefe de Local, todos domiciliados en Panamericana
Norte Sur Km. 915, comuna de Osorno, sefialando que con fecha 17
de enero del afio 2016 alrededor de las 17:00 horas, su
representado tras conducir su camioneta marca Mazda modelo BT
50 DCAB SDX 4X4 2.2, placa patente HFPY-60, desde la ciudad de
Puerto Montt en direccién al norte, ingresé a dependencias de la
empresa querellada donde requirié la carga de combustible diesel
por la suma de $37.000 (treinta y siete mil pesos), instancia en que
la querellada entregd a éste factura, individualizando sus
antecedentes asi como los detalles de servicio prestado, esto es
FACTURA N°0338948, fechada el dia 17/01/2017, en cuya virtud
figura la venta de 49,53 litros de gasolina de 95 octanos sin plomo,
por la suma de $37.000.-. Agrega que una vez realizada la
supuesta carga del combustible requerido, su representado continué
su recorrido avanzando varios kilbmetros, instantes en que el
vehiculo comenzé a presentar problemas mecanicos. Que el dia 18
de enero de 2016 su representado intenta hacer partir la camioneta

sin resultado, después de hacer un exhaustivo chequeo mecanico,
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revisa la factura N° 03348948, percatdndose en ese instante que a
su vehiculo se le habia sido cargado un combustible distinto del
requerido, pues debiendo el proveedor cargar combustible diesel,

erroneamente cargé 49,53 litros de gasolina de 95 octanos sin

plomo. Que con fecha 21 de enero de 2016 solicité asistencia de
servicio de gruas AUXCAR, quienés proceden a remolcar su
camioneta hasta el SERVICIO TECNICO DECAR SA. De la ciudad
de Temuco, donde un técnico automotriz revisé su camioneta
manifestandole que por el hecho de haber suministrado un
combustible diverso se generaron fallas en el vehiculo, produciendo
que gradualmente el motor Comienfce a perder potencia hasta
detenerse totalmente, lo que trae acompafiado dafios de
consideracién en el motor, avaluandose los dafios en $20.000.000.
Agrega que el hecho obedece a la fa[ta de cuidado y negligencia al
suministrar un combustible diverso del solicitado a un vehiculo que
segun las especificaciones solo funciona con diésel, ya que la
queréllada no presté atencién a las instrucciones que se dieron al
momento de cargar combustible, ademés de hacer caso omiso del
logo y distintivo existente al costado dé la entrada de combustible de

la camioneta asi como el existente sobre la tapa que resguarda la

entrada de combustible en la que

palabra diesel. Que esta situacion le

RAUL ALEJANDRO MORAGA MALDONADO un

viene de fabrica impresa la
causd a su representado don

importante

menoscabo y perjuicio por la negligencia de la querellada

infringiendo con ello los articulos 12

'y 23 de la Ley 19.496. Mas

adelante, fundados en los mismos hechos expuestos en lo principal,

interponen demanda civil en contra
COMERCIAL PILAUCO LIMITADA

representada en virtud de la Ley del

de la empresa SOCIEDAD

(concesionaria Petrobras),

Consumidor por su Gerente
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Administrador o Jefe de Local, todos con domicilio en Panamericana
Norte Sur Km 915, comuna de Osorno, solicitando que la
demandada sea condenada a pagarles por concepto de dafio
emergehte la suma de $722.753, $2.671.500 por concepto de
desvalorizacién y $5.000.000 por concepto de dafio moral, todo lo
anterior mas intereses, reajustes y costas. En el mismo libelo
acompafa documentos en apoyo de su accion. |

A fojas 21, rola notificacién personal a don Jorge Acosta,
en representacion de la empresa Sociedad Comercial Pilauco
Limitada, de la querella y demanda civil de fojas 12 y siguientes.

A fojas 28, don Patricio Ricardo Beckdorf Rojas, confiere
patrocinio y poder al abogado Mirko Andrés Silva Vergara,
otorgando poder igualmente a la abogada Valentina Justo Podlech.
En el mismo libelo acompanfia lista de testigos.

A fojas 41 y siguientes, se lleva a efecto el comparendo
de estilo de autos, con la asistencia del apoderado de la parte
querellada y demandada civil don Mirko Andrés Silva Vergara y en
rebeldia de la parte querellante y demandante civil. |

En el comparendo celebrado en autos la querellada y
demandada civil, en lo principal interpone incidente de nulidad
procesal por incompetencia absoluta del Tribunal, suspendiéndose
posteriormente el comparendo de estilo. A continuacién y en
subsidio de lo principal contesta la querella, sefialando ciue los
hechos en que se funda son falsos, lamando la atencién del
querellado el hecho de que en su calidad de comerciante el
querellante no haya revisado su factura hasta el dia siguiente de
haber sido otorgada, y que habiendo cargado casi 50 litros de
bencina, en circunstancias que se solicité petrdleo haya recorrido

300 kilbmetros hasta llegar a su domicilio, desde el cual fue

: sente
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recogido y remolcado dias mas tarde. Agrega que su representada

no ha cometido ninguna infraccion, ya que de ser cierto lo alegado
por la querellante, no habria podido avanzar més de 10 kildmetros,
por lo que la querella obedece a un intento de obtener de su
representada una ganancia por un desperfecto que no proviene de
un acto de Comercial Pilauco, seﬁalando que si bien la querellante
pudo haber cargado combustible en dépendencias de la querellada,
resulta légico concluir que al vehiculd al que se cargbé no es el
mismo por el cual se denuncia en aUtos, solicitando en definitiva
tener por contestada querella infracciohal y rechazarla con costas,
declarando iguaimente que la querella se funda en hechos falsos y
que atendido el caracter temerario de del querella procede aplicar a
la actora una multa de 50 UTM de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 55 de la Ley 19.496. |

| Mas adelante contesta demanda civil de indemnizacion
de perjuicios, solicitando su rechazo, en cuanto al dafio emergente,
atendido a que no existe infraccién de su representada, no procede
ningln tipo de indemnizacién, en cuanto a lo solicitado por concepto
de desvalorizacion, esta debe ser rechazada ya que sin perjuicio de
que la infraccién no ocurrié, no habrié desvalorizacién, ya que no
existe dafio, pues se cambian algunas piezas y se lava la parte en
que se cargd combustible equivocado, en lo relativo al dafio moral
sefala que el actor no sefala los hechos en que se funda, esto es
no indica cuales han sido las molestias imputadas a su representada
que tengan la magnitud suficiente para sustentar la reparacion de
ese dafio. Asi la indemnizacién de $5.000.000 demandada por
concepto de dafio moral, no tfendria fundamento alguno vy

perseguiria un enriquecimiento sin causa por parte del demandante.
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A fojas 43, la parte quérellante y demandante civil
evacua traslado al incidente promovido por don Mirko Silva Vergara
en representacion de la parte querellada y demandada civil ka fojas
34 y siguientes.

A fojas 55 y 56, se dicta sentencia rechazando el
incidente de nulidad interpuesto por don Mirko Silva Vergara en
representacion de la querellada y demandada civil, fijando nuevo dia
y hora para la celebracion del comparendo de estilo en estos autos.

- A fojas 57 rola notificacion por cédula a don Victor
Sagredo Sagredo, y personal a dofia Valentma Justo Podlech en
representacion de Sociedad Comercial Pilauco Limitada, de la
resolucion de fojas 56 y siguientes. |

A fojas 71 y siguientes, se lleva a efecto el compérendo
de contestacién, conciliacién y prueba de estilo de autos, con la
asistencia de la apoderada de la parte querellante y demandante
civil representada por don Javier Alejandro Carrasco Henriquez y la
parte querellada y demandada civil representada por el abogado
Victor Eduardo Henriquez Ortega. Llamadas a las partes a
conciliacidn, esta no se produce. A continuacién, el Tribunal procede
a recibir la causa de prueba, fijando al efecto los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos. En primer lugar se recibe
la prueba instrumental de la parte querellante y demandante civil, la
que ratifica con citacién, los documentos que rolan desde fojas'1, 3
a 11,y afojas 64 acompanfa copia simple de sentencia del Juzgado
de Policia Local de Periaflor de 10 de Septiembre de 2012, causa rol
47040-F. La parte denunciada y demandada civil no rinde prueba
instrumental. Las parte querellante yk demandante civil no rinde
prueba testimonial. La parte querellada y demandada civil rinde

prueba testimonial a través de la declaracion de los testigos

que la presente
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Mauricio Excequiel Valenzuela Barria de fojas 71 y 72 y Rodrigo

Armando Filcin Maldonado de fojas 72y 73.

A fojas 74, 75 y 76, la parte querellada y demandada civil,
objeta documento y hace observaciones a la prueba.
‘ A fojas 87, se trajeron los autos para sentencia.
CONSIDERANDO:
1.- EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que de la querella de fojas 12 y siguientes, interpuesta
por el abogado Victor Hugo Sagredo Sagredo, en representacion de
don Raul Alejandro Moraga Maldonado; se desprende que en la
especie se trata de esclarecer si la denunciada, Sociedad Comercial \«V
Pilauco Limitada, habria incurrido en infraccion a los articulos 12 y
23 de la Ley N°19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, actuando con negligencia y causando menoscabo al
querellante, al cargar a la camioneta marca Mazda patente HFPY-
60, de propiedad del querellante, gasolina de 95 octanos sin plomo,

en circunstancias que éste requirié la carga de combustible diesel,

ya que segun las especificaciones, la camioneta funciona sélo con
dicho combustible. |

SEGUNDO: Que a fojas {34' y . siguientes, el abogado
Mirko Andrés Silva Vergara en representacién’de la parte querellada
contesta querella, solicitando su rechazo, sefialando los hechos en
que se funda son falsos, llamando ia atencién del querellado el
hecho de que en su calidad de Comefciante el querellante no haya
revisado su factura hasta el dia sigkuiénte de haber sido otorgada, y
que habiendo cargado casi 50 litros de bencina, en circunstancias
que se solicité petréleo, haya recorrido 300 kilometros hasta llegar a
su domicilio, desde el cual fue recogido y remolcado dias mas tarde.

Agrega que su representada no ha cometido ninguna infraccién, ya
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que de ser cierto lo alegado por la querellante, no habria podido
avanzar mas de 10 kilémetros, por lo que la querella obedecé aun
intento de obtener de su representada una ganancia por un
désperfecto que no proviene de un acto de Comercial Pilauco,
sefialando que si bien la querellante pudo haber cargado
combustible en dependencias de la querellada, resulta légico
concluir que al vehiculo al que se cargd no es el mismo por el cual
se denuncia en autos, solicitando en definitiva tener por contestada
querella infraccional y rechazarla con costas, declarando igualmente
que la querella se funda en hechos falsos y que atendido el caracter
temerario de la querella, procede aplicar a la actora una multa de 50
UTM de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de 'la Ley
19.496.

TERCERO: Que sobre el particular debe tenerse presente que el

‘articulo 3 letra €) de la Ley N° 19.496, consagra el derecho a “la

reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los
dafios materiales y morales en caso de incumplimiente a lo
dispuesto en esta ley, y el deber de accionar de acuerdo a los
medios que la ley le franquea”.

A su turno, el articulo 12 del mismo cuerpo legal
dispohe: “Todo proVeedor de bienes o servicios estard obligado a
respetar los términos , condiciones y modalidades conforme a las
cuales se hubiere ofkecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacién del servicio”.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 19.496, senala
que: “comete infraccidn a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor

debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
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sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio. |
CUARTO: Que con el documento rolante a fojas 3, singularizado

como factura N° 0338948, se encuentra acreditado que el

querellante don Raul Alejandro Moraga Maldonado, compro el dia
17 de enero de 20186, en la empresa denunciada, esto es, Sociedad
Comercial Pilauco Limitada, 49,53 Iitroé de combustible, por un valor
de $37.000 pesos teniendo en consecuencia el querellante la
calidad de consumidor. | |
QUINTO: Que en su querella de fojas 12 y siguientes, don Raul
Alejandro Moraga Maldonado, repreéentado por don Victor Hugo
Sagredo Sagredo, sefiala que la empresa querellada incumplié con
las prestaciones pactadas, actuando con negligencia y falta de
cuidado toda vez que habiendo sido requerida la carga de
combustible diesel por la suma de §$37.000 pesos, esta habria
suministrado gasolina de 95 octanos pbr dicho valor.

SEXTO: Que con los documentos rolantes a fojas 1, 6 y 11, consta
que la camioneta marca Mazda paten;ce HFPY-60, de propiedad del
querellante, requirié de asistencia de servicio de griia con fecha 21
de enero de 2016, y servicio de repueétos y mano de obra con fecha
23 y 28 de enero de 2016, dandb cuenta de un desperfecto
mecanico en fecha posterior a la éompra de combustible a la
empresa denunciada, esto es, Sociedéd Comercial Pilauco Limitada.
SEPTIMO: Que el querellado no ha allegado probanza alguna que
permita a este sentenciador llegar a la conviccion de que la carga de
de combustible de fecha 17 de eneré de 2016 de 49, 53 litros de
gasolina de 95 sin plomo de que da cuenta la factura N° 0338948,
haya sido suministrada a la camioneta marca Mazda patente HFPY-

60, de propiedad del querellante, configurando e esta manera U
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actuar negligente en la prestacién de un servicio por parte de la
empresa proveedora. -
OCTAVO: De igual manera aun cuando la querellante mediante la
prueba documental apreciada en el considerando sextd, da cuenta
de un desperfecto mecénico de fecha posterior al hecho que da
origen a la querella de autos, las facturas de fojas 1 y 11 no
especifican si los repuestos o la mano de obra utilizados
corresponden a un desperfecto o dafio producto de haber recibido
la camioneta marca Mazda patente HFPY-60, de propiedad del
querellante, vehiculo que de acuerdo a sus especificaciones utiliza
exclusivamente diesel, el suministro de gasolina de 95.

NOVENO: Que en consecuencia, de los antecedentes allegados al
proceso, elementos de juicio y pruebas rendidas, referidas en los
considerandos precedentes, en concepto del tribunal no se
encuentra suficientemente acreditada la efectividad de los hechos
que dan origen a la querella, de manera que permitan concluir que
la empresa querellada, infringié lo dispuesto en el articulo 12y 23
de la Ley 19.496, que establéce normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, razén por lo cual no se hara lugar a
la querella interpuesta por el abogado Victor Hugo Sagredo Sagredo
en representacion de don Raul Alejandro Moraga Maldonado.

2.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS.

DECIMO: Que habida consideracién de lo expuesto anteriormente,
se hace innecesario referirse a la accién civil interpuesta por el
abogado Victor Hugo Sagredo Sagredo en representacion de don

Raul Alejandro Moraga Maldonado.
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DECIMO PRIMERO: Que las pruebas y los antecedentes de la
causa se han apreciado de acuerdo con las reglas de la sana critica,

'segun lo dispone el articulo 14 de la Ley N°18.287.

Y TENlENDd PRESENTE lo dispuesto en
las normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Prdteccién de los
Derechos de los Consumidores, ,N°18.287, relativa al Procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local y en uso de las facultades que
me confiere la Ley N°15.231, sobre drganizacién y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local, se declara:

. A)  Que no se hace lugar a la querella por infraccién a
la Ley N° 19.496, de Proteccion a los derechos de los consumidores
interpuesta por el abogado VICTOR HUGO SAGREDO SAGREDO
en representacion de don RAUL ALEJANDRO MORAGA
MALDONADO, en contra de SOCIEDAD COMERCIAL PILAUCO
LIMITADA, representada por el abogado MIRKO ANDRES SILVA
VERGARA. |

B) Se omite pronunciamiento acerca de la accién civil
deducida por el abogado VICTOR HUGO SAGREDO SAGREDO en
representacion de don RAUL ALEJANDRO MORAGA
MALDONADO, en contra de SOCIEDAD COMERCIAL PILAUCO

LlMiTADA, representada por el abogado MIRKO ANDRES SILVA
VERGARA.

C) Que no se hace lugar a la objecién de documentos
de fojas 74 y 75, sin costas.
D) Que no se hace lugar a la declaracion de °querella
temeraria, por estimar el Tribunal que la querellante ha tenido
) motivo plausible para accionar.

E) Que cada parte pagara sus costas.

'ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
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Rol N° 3678-2016.
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Pronunciada por don HIPOLITO/F;"BARRIENTO ORTEGA Juez

Titular del Segundo Juzgado de Policia~qcal de Osorno.
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