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Fojas ochenta y cuatro—(8

PUERTO MONTT, veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

‘VISTOS:

A fojas 1, comparece CESAR GALLARDO ABURTO,‘-d‘e
profesién ingeniero en ejecucion en administracion de empresas,
domiciliado en San Javier N° 833, centro, Puerto Varas, interpone
denuncia por infraccion a la Ley 19.496 que establece norma sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores en contra de
PROMOTORA C.M.R. FALABELLA S.A., del giro de su denominacion,
RUT 90.743.000-6, representada para efectos del articulo 50 C inciso

/~cero y 50 D de la Ley 19.496 por €l o la administradora del local o
‘}jefe de oficina, cuyo nombre y RUT ignora, todos con domicilio en local
de Falabella de Juan Soler Manfredini 101, 3° piso, sector de cajas,
Puerto Montt y “SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE LIMITADA",
nombre de fantasia “FASTCO", cuyo giro es sociedad de inversion y
rentistas de capitales mobiliarics en general, procesamiento de datos vy
actividades relacionadas con base de datos y actividades relacionadas
con base de datos, servicios juridicos, servicios de contestacion de
Hamadas (call center), otras actividades de servicio personat,
representada para efectos del articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la
//L\ey 19.496 por el o la administradora del local o jefe de oficina, cuyo
“.,,ombre y rut ignoro, en atencion a los antecedentes de hecho vy
derecho: |

Siendo las 15:10 horas del dia 18 de marzo de 2016, el
denunciante se dirigid via email a la Srta. Roxana Angulo
(cmrjudicial@fastcogroup.cl), abogada de FASTCO, y con poder para

representar judicialmente a CMR Falabella. El contenido de la
comunicacién consistia en ver la posibilidad de abonar $ 200.000 pesos,
en efectivo, que sumados a los mas de $ 300.0000 ya cancelados (por
concepto de deuda para con PROMOTORA CMR FALABELLA S.A.) y asi
poder quedar con deuda en cerc. La necesidad de llegar a un acuerdo de
pago es para salir del boletin comercial (DICOM), que aduce le ha
generado muchos inconvenierites. A la solicitud indicada, la Srta.

Roxana Angulo, en calidad de representante de CMR FALABELLA S.A.
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manifiesta el mismo 18 de marzo de 2016, a las 16:07 horas, que mi
propuesta le parece perfecta y que le sefiale la ciudad de residencia para
darle las indicaciones para llegar a una sucursal a pagar. El mismo 18 de
marzo de 2016, a las 16:18 hrs., luego de indicarle que en la ciudad de
Puerto Montt, le solicitd el contacto para poder realizar el pago, ya que
sabia el denunciante donde se encontraban. La respuesta le llegd a las
17:04 hrs: “Estimado, Quillota 175 oficina 1301 nombre Claudia
Almonacid”. Ese fin de semana, 19 y 20 de marzo de 2016, procedio a
conseguir dicho dinero para asi poder saldar $ 200.000 y quedar libre de
accién. El dia lunes 21 de marzo de 2016, a las 17:46 horas se acerco a
calle Quillota N° 175, oficina 1301, Puerto Montt y solicitd hablar con
Claudia Almonacid, quien se negd a aceptar el pago y a quien se le
~xhibié el correo. A continuacién, Claudia Almonacid le sefialo al
denunciante que ella era quien recibia todos los pagos vy procedio a
enviar correo a Srta. Roxana Angulo. El denunciante también le envio
correo a la Srta. Roxana Angulo, indicandole lo siguiente: “Estimada
buenas tardes, estoy en sus oficinas para cancelar lo acordado en email,

de mas abajo, le estdn enviando un correo para su aprobacion y asi

poder cerrar este tema, espero sus comentarios a la brevedad posible”.

Al dia siguiente, 22 de marzo de 2016, a eso de las 10:00 horas resena g»":?ﬁ*
que le escribié a la Srta. Roxana Angulo y que le dijo que lo acordado y ?j
conversado no podrd ser debico a que fue un mal entendido y no se §%=
/ uede realizar dicho acuerdo. Debido a lo anterior, sefiala que ingresd - g%
~—Un requerimiento via telefénica al CALL CENTER del Sernac con fecha 28 i ;é
de marzo de 2016. Aqui fue atendido por MCARCAMO (como indica el § g}:j ‘
archivo del Ser\nac), al cual le expreso6 lo ocurrido y me solicita hacer ~ Eé
llegar los documentos de prueba de lo sucedido, ingresando el gg; ;
requerimiento bajo el nimero R2016M809294. Continua senhalando que §§§
al dia siguiente, 29 de marzo de 2016, como a las 10:00 horas, lHeve %EE |
28z

dichos documentos al Sernac y con fecha 15 de abril de 2016 se cerro la
instancia de mediacion pues FASTCO, el 14 de abril de 2016, segun el
denunciante, se limitd a sefialar a esta institucion publica que carece de
facultades para realizar descuentos no autorizados por su mandante,
hecho que no es su responsabilidad. ElI hecho es que PROMOTORA
FALABELLA S.A., mandante de FASTCO, nunca se refirio al acuerdo

logrado con su abogada, el que no se respeto.




En cuanto a las infracciones de derecho sefala
ngidas las disposiciones del articulo 3, b), 3 e), articulo 12, 12 A, 13,
20, 23 24, 28, 32, 35y 43.
En la misma calidad en que comparece, interpone
:anda de indemnizacion de perjuicios en contra de PROMOTORA
.R. FALABELLA S.A., y "SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE
IITADA"”, nombre de fantasia “FASTCO"”, fundado en los mismos
10s descritos en lo principal, los que solicita tener por reproducidos,
demas sefiala los hechos que le han producido perjuicios: Dafio
argente: En el presente caso, celebrd una convencidon por escrito
Roxana Angulo (cmrjudicial.fstcogroup.com), abogada de FASTCO vy
\dataria de PROMOTORA CMR FALABELLA S.A., en el cual se acordd
pa—ndo $200.000 pesos (pagaderos en 6 cuotas, con un interés de
’5%), para cumplir en tiempo y forma con lo acordado via email. Sin
)yargo, al concurrir a las oficinas de la denunciada, se negaron a
dir el pago, y es mas, mas tarde la Srta. Roxana Angulo se retracta
iteralmente, sefalando que fue un error. El incumplimiento por
e de la denunciada, me ha causado un dafo emergente, dafio que
:xtiende a todo lo invertido para cumplir con lo pactado, esto es $
000+ 25% interés = $ 250 000 pagaderos en 6 cuotas de $ 41.666.
o moral: Considerando la lesion de un interés juridicamente
vante se puede llegar a la compensacion del dafio no patrimonial y
DIQ,ROF el dolor o sufrimiento que se padece. La visidon reduccionista
danu moral pertenece al pasado y debe ser superada, como ya lo ha
en el Derecho comparado. Hoy el dano extrapatrimonial protege
- alla del pretium doloris qus es solo una especie del mismo. Asi, la
ma ha sufrido un dafo corporal o un dafo a la dignidad humana, a
bertad o a otros derechos de la personalidad, debe ser indemnizada
dafio moral. Asi las cosas, S.S. he perdido tiempo y esfuerzo
ando de solucionar este, que es un problema de envergadura para el
randante, recurriendo al Servicio del Consumidor en mas de una
‘tunidad, teniendo que pedir permiso en el trabajo arriesgando la
lida de este, haciéndose responsable de un hecho ajeno a su
ntad como es el incumplimiento al acuerdo adoptado por el
jado, desconociendo luego ‘as facultades otorgadas. Por lo anterior,
ra el dafo moral en $1.000.000.
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Funda su presentacion en la letra e) del articulo 3 de la Ley

)6 y solicita tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion
erjuicios en contra del proveedor ya individualizado, acogerla a
tacién, acogerla en todas sus partes y en definitiva condenar a la
aria al pago de la suma de $ 1.250.000 o la suma gque S.S. estime.
A fojas 5 consta de ficha de ingreso del caso N°

6‘M8”O9294 con fecha de ingreso 28 de marzo de 2016.

'A fOJas 6 documento llamado bajo el nombre informa
dlmtento de mediacion de fecha 30/03/2016.,

A'f'ojas / traslado a la institucion financiera emanado de
Ic, sin fecha.

, A fojas 9 consta solicita medios de prueba emanado del
c, siq fecha.

A fojas 10 informa cierre de caso proveedor no acoge
ado del Sernac, sin fecha

A fojas 11 respuesta del abogado Luis Contreras Benavides,
te legal corporativo de FASTCO, de fecha 12/04/2016.

| A fojas 63 con fecha 15 de junio de 2016, se lleva a efecto el
arendo, con la comparecencia de la parte denunciante CESAR
{TO',j' "GALLARDO ABURTO, representado por CLAUDIO VEGA
;LOS,»abogado, con la asistencia de GONZALO LEPE RUIZ,
do‘en‘representacién de SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE
,'pa'rte"denunciada y demandada civil, vy con la asistencia de
KDL‘,T::BARRIENTOS PEREZ, habilitado en derecho, en
,entacron de PROMOTORA CMR FALABELLA S.A. , parte denunciada
andada civil.

La parte denunciantz y demandante civil ratifica la guerella
j‘anda civil con costas. La parte denunciada y demandada civil,
t:entadavpor GONZALO LEPE RUIZ, contesta por escrito Ia que
1 que se tenga como parte integrante de esta audiencia y que
-resumidamente lo siguiente:

Alfrédo Castro  Villablanca  en representacion de
OTORA CMR FALABELLA S.A. viene por este acto en contestar
Cia infraccional y demanda civil, solicitando su rechazo por carecer
'6v":fuh‘damento, en virtud de los siguientes antecedentes de hecho

s_’recho:; Primero que todo, niega los hechos, sefialando que son un

PUERTO MONTT,




intento de evadir el pago de lo adeudado, puesto que jamas ha dado
informacion falsa al actor, ni ha incumplido norma alguna de la Ley que
establece los derechos de los consumidores. Agrega que las supuestas
conductas que imputa la contraria no encuentran amparo en la Ley que

regula el procedimiento materia de la litis. Relata que su mandante tiene

un credito respecto del actor, encontrandose judicializado el cobro de lo
adeudado por el Sr. Gallardo @ Promotora CMR Falabella mediante el

juicio ejecutivo C-1777-2014, seguido ante el Juzgado de Letras de

Puerto Varas, caratulados “"PROMOTORA CMR FALABELLA CON
GALLARDO". Agrega que lo que¢ procede es que todo pago o abono se

haga en dicha causa, o bien, que las partes acuerden mediante un
equivalente jurisdiccional. Continta alegando que la carga de la prueba, |
~<segun el articulo 1698 del Codigo Civil, es de la denunciante vy
d’emandanvte. En cuanto al dano moral refiere 4 fallos de la \
Excelentisima Corte Suprema con respecto a este acapite, agregando

gque como se puede observar, la conceptualizacion del dano moral se
fundamenta en el sufrimiento, en el trastorno psicoldgico, en la afeccion
espiritual, las cuales deben ser indemnizados en la medida que estén -

acreditados. Continia mencionando sentencias, ahora de la Corte de

Apelaciones de Santiago y de Concepcion y por ultimo lo apoya con el

ae
N
2o

tratadista Hernan Corral, todo acerca del dafio moral. Para terminar,
agrega que considera el denunciado y demandado que el actor esta
claramente incurriendo en un abuso del derecho y enriquecimiento sin

//\
<ausa en caso de acogerse la demanda.

En el otrosi, solicita se declare como temeraria la denuncia y
demanda interpuesta de acuerdo al articulo 50 E de la Ley 19.496 por
motivo de carecer de todo fundamento plausible en razén de las mismas

argumentaciones expuestas en lo principal de esta presentacion, y en

CERTIFICO:QUE ES EL FIEL A SU ORIGINAL Y QUE
HA TENIDO A LAVISTAEN CAUSAROLN
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definitiva, sancionar al Sr. Gallardo al maximo de la multa del articulo
24 de la Ley 19.496 o0 a la menor que este tribunal estime ajustada a
derecho.

La parte denunciada y demandada civil, representada por
GERARDO BARRIENTOS PEREZ, contesta por escrito solicitando se tenga
como parte integrante de esta audiencia y que sefala lo siguiente: LUIS
CONTRERAS BENAVIDES, en representacion de SERVICIOS FAST
COLLECTING CHILE LIMITADA, viene por este acto en contestar




E’

denuncia infraccional y demanda civil, solicitando el mdas completo

rechazo de ambas presentaciones, con costas, vistos los siguientes
antecedentes de hecho y de derecho: Parte seflalando acerca de la falta
de tecnica juridica de la presentacidén del actor, sin perjuicio de lo cual
contesta derechamente sefialando que la denuncia y demanda civil
deben ser desestimadas por no ajustarse sus argumentos a lo que en
hecho y derecho corresponde, tal como a continuacién se demuestra:
Falta de legitimacion activa y pasiva por no constarle la relacion de
consumo que aduce el actor en su demanda, esto es, que los hechos
ocurridos, sefiala no saber si se refiere a los dias 18, 21 o 22 de marzo
de 2016, se generaron en el marco de una relacidn de consumo
regulada por la Ley 19.496. Agrega que se debe rechazar la demanda,
" no constar tal aserto, por falta de legitimacion activa, mientras no
logre acreditar la demandante una relaciéon de consumo en los términos
del articulo 1 y 2 de la Ley del Consumidor. Agrega que la carga de la
prueba recae en la demandante y denunciante. Se extiende sefialando
que aun para el evento que se ¢stime acreditada la relacion de consumo
y la prestacion de servicios en los términos de la Ley 19.496, igualmente
existe un vicio de falta de legitimacion pasiva en la demanda para
recurrir en contra de SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE LIMIOTADA,
cuestion que se vislumbra claramente deteniéndose a analizar el servicio
que su representada presta a publico. Menciona que entiende que no se
g@ﬁgurarian los tipos o ilicitos infraccidénales descritos, por cuanto el
aenunciante no tiene la calidad de “consumidor”. En la especie, no ha
habido consumo de parte del sefior Gallardo ni ha recibido prestacién de
servicio alguna de la empresa que representa durante el periodo que va
entre el 18 y 22 de marzo dc¢ 2016. Continla sefialando que no ha
habido convencidn o contrato alguno entre el actor y Servicios Fast
Collecting Chile Limitada durante el periodo que va entre el 18 y el 22
de marzo de 2016, por lo que es obvio y manifiesto, y asi lo reconoce el
propio querellante, que la deuda a propodsito de la cual sefala no se

respetd un eventual acuerdo de pago, obedece a contratos suscritos con

- un tercero, esto es, con Promotora CMR Falabella S.A. Precisa que la

empresa que representa, esto es, SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE
LTDA. es una empresa multinacional dedicada al rubro de contact

center, siendo una de sus activitlades la cobranza judicial y extrajudicial,

PUERTO MONTT,

T

il

2D
LE-3 X3

CERTIFICO:QUE ES EL FIEL A SU ORIGINAL Y QUE
HA TENIDO A LA VISTA EN CAUSA ROL N




e,r\/?i;cii‘os*estos Ultimos que presta a CMR Falabella S.A., no manteniendo
ih’édib's*coneei actor. Sobre el punto sefala necesario destacar que
fectivamente su parte no tiene la titularidad de los créditos morosos de
BIS deudo’fe’s:de Promotora CMR Falabella S.A. en calidad de acreedor, y
,élo‘t‘ien?e'pdr"encargo el cobro de dichos créditos, que en el caso del
‘CtO"'ri,'"se';*éhcuentra inﬁpago. Contintla aduciendo que su relacion
Qmpiéiajy?tErmina dentro del ambito contractual con CMR Falabella,
a'z"éh' :bor la cual, sefiala no estar dentro de sus facultades condonar
le‘Ud‘aS, ‘total o parcialmente, razdén por la cual no le cabe
eslpohsabilidad alguna en los hechos expuestos. Relata que estan
;eri’a'm'ente comprometidos con el cumplimiento de la Ley 19.496 y que
3 ‘jd‘emandante no acusa ninguno de los incumplimientos sefialados en
35"'aﬁgiculos 23y 24 de la Ley del Consumidor, sin explicitar con claridad
:uéil~-es la real infraccion a la Ley'del Consumidor. Menciona que no
xiste la obligacion de indemnizar ni conforme al articulo 3 de la Ley
9.496, ni tampoco de acuerdo al articulo 2314 y 2329 del Codigo Civil,
yorgue no se cumplen los requisitos para que exista obligacion. Sefala
icerca de los perjuicios que para el improbable caso de determinar un
ncumplimiento SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE LTDA, igualmente
sstima que la demanda debe ser rechazada toda vez que la actora no
;00 debe acreditar la existencia y cuantia del dafio, ademas no se
:umple en la especie con los requisitos que deben tener los perjuicios
3|e"ga‘dos para que sean indemnizables.

) Acerca de los perjuicios materiales, niega la certidumbre del
fafio como su caracter directo v estiman que resulta inviable acceder a
as partidas reclam‘adas puesto que no se brindaron los elementos
ninimos para su adecuada determinacién, sefialando que la actora debe
jrobar"daﬁo y cuantia. En cuanto a los perjuicios morales senala que
son completamente improcedentes y agrega que al no existir ningun
ncumplimiento por la demandada, no existe ningun dafio moral que
ndemh“iza‘r, ya que de los términos relatados por la demandante no se
jesprende ningun detrimento claro de naturaleza indemnizable, ya que

10 seflala en forma categdrica en que consistio el incumplimiento puesto

jue su relato es vago.
Llamada las partes a conciliacion esta no se produce. Acto

seguido, se fijan como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos
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os y circunstancia materia de la denuncia. 2.-

siguientes: 1.-Hech
0S Yy perjuicios ocasionados al demandante civil
PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIANTE Y DEMANDANTE

L.
DOCUMENTAL. Ratifica los documentos ya acompanados en
cto sefiala que en la denuncia de fojas 4 vuelta, falta

)s. Y por este a
nc:ar los otros documentos dcompanadas por esta parte y también el

er otrosx de la presentacion, que debiese corresponder a fojas 5, por

ratificar los documentos acompanados de fojas 5 a

ratificados los

anto viene en
téngase presente y por

-E-l trlbunal provee:
umentos acompanados en autos.
"-Acompana con citacion y bajo apercibimiento legal segun

ref “Snda los siguientes documentos:
1.- Copia de correo electrénico de don LUIS CONTRERAS al

or, de fecha 11/03/2016.
2.- Copia de correo electréonico del ACTOR a don LUIS
»NTRERAS de fecha 11/03/2016
S 3 - Copia de correo electronico de ROXANA ANGULO al
tor, de fecha 11/03/2016
. 4.- Copia de correo alectronico del actor a ROXANA ANGULO,
. fecha 18/03/2016. o~
5.- Copia de corrio electrénico del actor a ROXANA f
=
&
o

le‘L,UgQ, de fecha 21/03/2016.
6.- Copia de correo zlectronico de ROXANA ANGULO al actor

,

PUERTO MON

3 fecha 22/03/2016
"PRUEBA DE LA PARTE QUERELLADA Y DEMANDADA

IV.‘:IL}., :

" La parte representada por don GONZALO LEPE RUIZ no rinde
uebas.

» PRUEBA DE LA PARTE QUERELLADA Y DEMANDADA
IVIL
La parte representada por don GERARDO BARRIENTOS

EREZ rinde:

DOCUMENTAL
Acompafia con citacion el documento copia descargada del

ortal www.pjud.cl de la causa rol C-1777-2014, recaida en el Juzgado




civil de Puerto Varas, caratulade "PROMOTORA CMR FALABELLA S.A CON
CESAR GALLARDO”, la cual estad en tramitacion.

A fojas 81 consta absolucion de posiciones con la presencia
de Cesar Alberto Gallardo Aburto, asistido por su abogado Claudio Vega
Ceballo y con la inasistencia de la parte querellada y demandada civil.

A fojas 82 vuelta, consta resolucion autos para fallo.

EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL.

PRIMERO: A fojas 1, comparece CESAR GALLARDO
ABURTO, e interpone denuncia por infraccién a la Ley 19.496 que
establece norma sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores
en contra de PROMOTORA C.M.R. FALABELLA S.A., y “"SERVICIOS
FAST COLLECTING CHILE LIMITADA”, nombre de fantasia

,v/‘\‘\fASTCO”, cuyo giro es sociedad de inversion y rentistas de capitales
nﬁobiliarios en general, procesamiento de datos vy actividades
relacionadas con base de datos y actividades relacionadas con base de
datos, servicios juridicos, servicios de contestacion de llamadas (call
center), otras actividades de servicio personal, fundado en que, siendo
las 15:10 horas del dia 18 de rarzo de 2016, el denunciante se dirigio
via email a la Srta. Roxana Angulo (cmrjudicial@fastcogroup.cl),
abogada de FASTCO, y con poder para representar judicialmente a CMR
Falabella. El contenido de la comunicacion consistia en ver la posibilidad
de abonar $ 200.000 pesos, en efectivo, que sumados a los mas de $
300.0000 ya cancelados (por concepto de deuda para con PROMOTORA

T,MR FALABELLA S.A.) y asi poder quedar con deuda en cero. La

necesidad de llegar a un acuerdo de pago es para salir del boletin

comercial (DICbM), que aduce le ha generado muchos inconvenientes. A

la solicitud indicada, la Srta. Roxana Angulo, en calidad de
representante de CMR FALABELLA S.A. manifiesta el mismo 18 de marzo
de 2016, a las 16:07 horas, que mi propuesta le parece perfecta y que

le sefiale la ciudad de residencia para darle las indicaciones para llegar a

una sucursal a pagar. El mismo 18 de marzo de 2016, a las 16:18

horas, luego de indicarle que en la ciudad de Puerto Montt, le solicitd el
contacto para poder realizar el pago, ya gque sabia el denunciante donde
se encontraban. La respuesta le llegd a las 17:04 horas: “Estimado,

Quillota 175 oficina 1301 nombre Claudia Almonacid”. Ese fin de

semana, 19 y 20 de marzo de 2016, procedié a conseguir dicho dinero

PUERTO MONTT,

{1

i

sese

/1
l”

}?

]

QUE SE
&

Y
Swhe

QUE ES EL FIEL A SU ORIGINAL

2
0]

i
H

D0 A LA VISTA EN CAUSA ROL N2

CERTIFICO
ih TEN

4



Ira asi poder saldar $ 200.000 y quedar libre de accion. El dia lunes 21
' marzo de 2016, a las 17:46 horas se acerco a calle Quillota N° 175,
icina 1301‘,JPUert0M0ntt y solicito hablar con Claudia Almonacid, quien

negd a aceptar el pago y a quien se le exhibid el correo. A
Vnti“hua‘cién, Claﬁ“diavAlmonacid le sefiald al denunciante que ella era
1ie“h7'revcib1'a todos los pagos y procedié a enviar correo a Srta. Roxana
)gulo.:; El denunciante tambicn le envié correo a la Srta. Roxana
1gu‘|o,find‘ic"éndo!e lo siguiente: “Estimada buenas tardes, estoy en sus
zcinas ‘par‘a cancelar lo acordado en email, de mas abajo, le estan
viando un correo para su aprobacion y asi poder cerrar este tema,
pero sus comentarios a la brevedad posible”. Al dia siguiente, 22 de
3rzo;de 2016, a eso de las 10:00 horas resefia que le escribid a la
ta".”’f&oxana Angulo y que le dijo que lo acordado y conversado no
dra ser debido a que fue un mal entendido y no se puede realizar
:h‘o' ~acuerdo. Debido a Ilo anterior, seflala que ingresé un
quérimiento via telefonica al CALL CENTER del Sernac con fecha 28 de
irzo de 2016. Aqui fue atendido por MCARCAMO (como indica el
:hivo del Sernac), al cual le expresd lo ocurrido y me solicita hacer
gar los documentos de prueba de lo sucedido, ingresando el
j‘uer‘imiento bajo el numero R2016M809294. Continua sefialando que
Qd;ia Siguiente, 29 de marzo de 2016, como a las 10:00 horas, llevé
thos documentos al Sernac y con fecha 15 de abril de 2016 se cerrd la
§tancia de mediacion pues FASTCO, el 14 de abril de 2016, segun el
nu}xr\fante, se limitd a sefialar a esta institucion publica que carece de
»Ult‘é‘des para realizar descuentos no autorizados por su mandante,
iho"bq'ue no es su responsabilidad. El hecho es que PROMOTORA
LA ELLA S5.A., mandante de FASTCO, nunca se refirio al acuerdo
i{'rla‘db;c‘on su abogada, el que no se respetd. En derecho: En cuanto a
_é;cc,:iones de derecho ¢enala infringidas las disposiciones del
iculo 3, b), 3 e), articulo 12, 12 A, 13, 16, 20, 23 24, 28, 32, 35 y 43
- - Alfredo Castro Villablanca en representacion de
QOMOTORA CMR FALABELIA S.A. contesta denuncia infraccional

ja"n‘db?}l‘os hechos, sefalando que son un intento de evadir el pago de
adeudado, puesto que jamas ha dado informacion falsa al actor, ni ha
umplido norma alguna de la Ley que establece los derechos de los

isumidores. Agrega que las supuestas conductas que imputa la

Z
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contraria no encuentran amparo en la Ley que regula el procedimiento
materia de la litis. Relata que su mandante tiene un crédito respecto del
actor, encontrandose judicializado el cobro de lo adeudado por el Sr.
Gallardo a Promotora CMR Falabella mediante el juicio ejecutivo C-1777-
2014, seguido ante el Juzgado de Letras de Puerto Varas, caratulados
~ "PROMOTORA CMR FALABELLA CON GALLARDO". Agrega que lo que
procede es que todo pago o abono se haga en dicha causa, o bien, que
las partes acuerden mediante un equivalente jurisdiccional. Continua
alegando que la carga de la prueba, segun el articulo 1698 del Codigo

Civil, es de la denunciante y dermandante. En el otrosi, solicita se declare

como temeraria la denuncia y demanda interpuesta de acuerdo al
articulo 50 E de

la Ley 19.496 por motivo de carecer de todo
~ fundamento plausible en razon de las mismas argumentaciones
expuestas en lo principal de esta presentacion, y en definitiva, sancionar

al Sr. Gallardo al maximo de la multa del articulo 24 de la Ley 19.496 o 1*

a la menor que este tribunal estime ajustada a derecho.

Luis  Contreras Benavides, en representacion  de

SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE LIMITADA, contesta denuncia
infraccional, solicitando su rechazo, con costas, fundado en lo siguiente: 3
Falta de legitimacion activa y pasiva por no constarle la relacidn de gﬁq‘
| w2
consumo que aduce el actor en su demanda, esto es, que los hechos g,%
. o ) . . o7
ocurridos, sefala no saber si se refiere a los dias 18, 21 0 22 de marzo _,%:
B 2%
~ de 2016, se generaron en el marco de una relacion de consumo Go

TN o
? regulada por la Ley 19.496. Agrega que se debe rechazar la demanda, §§
por no constar tal aserto, por falta de legitimacion activa, mientras no g ;é
logre acreditar la demandante una relacion de consumo en los términos Eg
del articulo 1 y 2 de la Ley del Consumidor. Agrega que la carga de la ﬁ‘ﬁ%
. . ~ Z 2«
prueba recae en la demandante y denunciante. Se extiende sefialando %g@
3
. . . s o=
que aun para el evento que se estime acreditada la relacion de consumo %g%
b=
I .. ’ . . wi o

y la prestacion de servicios en los terminos de la Ley 19.496, igualmente 29 -2

existe un vicio de falta de legitimacion pasiva en la demanda para

recurrir en contra de SERWICIOS FAST COLLECTING CHILE
{  LIMITADA,

cuestion que se vislumbra claramente deteniéndose a
i
analizar el servicio que su representada presta a publico. Menciona que

entiende que no se configurarian los tipos o ilicitos infraccidonales

descritos, por cuanto el denunciante no tiene la calidad de




ie, no ha habido consumo de parte del senor

consumidor”. En la especi
;allardo ni ha recibido prestacion de servicio alguna de la empresa que
18 y 22 de marzo de

epresenta durante el periodo gue va entre el
no ha habido convencion o contrato

ilguno entre el actor y SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE
eriodo que va entre el 18 y el 22 de marzo de

manifiesto, y asi lo reconoce el propio

'016. Continta sefialando que

_IMITADA durante el p
2016, por lo que es obvio y

Juerellante, que la deuda a propdsito de |

sventual acuerdo de pago, obedace a contratos suscritos con un tercero,

otora CMR Falabella S.A. Precisa que la empresa que
SERVICIOS FAST COLLECTING CHILE LTDA. es

| dedicada al rubro de contact center, siendo

a cual sefiala no se respeto un

esto es, con Prom
representa, esto es,

una empresa multinaciona
la cobranza judicial vy extrajudiual servicios

n'f\?de sus actividades
no manteniendo vinculos

TN

estos ultimos que presta a CMR Falabella S.A.,

con el actor. Sobre el punto sefala necesario destacar que
5ditos morosos de

su parte no tiene la titularidad de los cre
omotora CMR Falabella S.A. en calidad de acreedor, y

| cobra de dichos créditos, que en el caso del =
T~

efectivamente

los deudores de Pr

solo tiene por encargo €
. - r - . T M\'\
actor, se encuentra impago. Continua aduciendo que su relacion uhe
s e
empieza y termina dentro del ambito contractual con CMR Falabella, 8«;%
, N >0
razén por la cual, sefiala no estar dentro de sus facultades condonar . Ie
= =2
. r B e b
deudas total o parcialmente, razon por la cual no le cabe < gg
Z og
re;qonsabmdad alguna en los hechos expuestos. - 2 9
~ <O
SEGUNDO: En ese escenario, debemos definir la aplicacion ;2
— b
. (X9
o no de la ley 19.496 al caso €n estudio, y en lo fundamental, si entre d:"f
i ., a5
las partes existe 0 nNO una relacion de consumo, donde los querellados EFw9g
2 =
3 s 4 ANY 1 A\S M 144 <
poseen la naturaleza juridica de proveedor”, y el actor de “consumidor g gg
o2z
y asi determinar la competencia de este tribunal. Para ello, debemos ;gﬁ
t o
analizar si el acto descrito se 2nmarca o no dentro de alguna de las 2ET

escribe el articuln 2 de dicho cuerpo legal, ley que le da

hipdtesis que d
cer de esas

competencia a 10s Tribunales de Policia Local para cono

materias.
TERCERO: Que, de los antecedentes probatorios aportados

o siguiente: Que, de acuerdo a fojas 40 vy

siguientes, el actor suscribio el pagare N° 1290150 por la suma de
15.08.2014 a favor de PROMOTORA

a autos, se puede concluir |

$926.742, con vencimiento el




T

™

i
“

CMR f;FALA'B:ELLA S.A., no siendo pagado a su vencimiento,
constituyéndose en su deudora, inicidndose un procedimiento de cobro
ejecutivo de pagaré ante el Juzgado de Letras de Puerto Varas bajo el
Rol C—'17'77—201:4,' siendo notificado de éste el 10 de enero de 2015, no
oponievhyd‘o, eXcepCiones a la ejecucion.

~ Asimismo, y respecto de “SERVICIOS FAST COLLECTING
CHILE LIMITADA", nombre de fantasia "FASTCO", esta posee, entre
Sus giros, servicios juridicos, encargandose de la cobranza judicial y
extrajudicial entre otras actividades de servicio personal, servicios estos
ultimos que presta a CMR Falabella S.A..

Asi las cosas, este magistrado es del criterio que entre las
partes no existe una relacion de consumo, sino una relacion entre
acreedyor y deudor, derivado de un crédito cuyo titulo es un pagare cuya
causa carete de relevancia para su cobro, el cual se encuentra ya
judicializado, pasando a existir una relacion procesal entre las partes,
vinculo juridico de origen legal que se establece entre demandante y
demandado, y que se superpona a la relacion juridica fundamental cuyo
reconocimiento se pide judicialmente. La existencia de esta relacion
otorga a los litigantes prerrogativas, derechos, deberes y facultades, las
que son diversas a las que plantea la ley 19.496.

No cambia dicha conclusién que entre las partes haya
existido una negociacion y/o “oferta aceptada” que posiblemente
pudiera obligar o producir algun tipo de responsabilidad si se dieran los
requisitos para ello, ya que entre las partes no hay una relacién de
consumo, por lo que dicha "oferta aceptada” debera analizarse vy
hacerse valer en el estadio juridico que corresponda, el cual no es de
nuestra competencia analizar.

Asi lais cosas, no nos encontrariamos ante una relacion de
consumo, siendo inaplicable la ley 19.496 al caso en estudio, por lo que
este tribunal carece de competencia para conocer de ella y en
consecuencia la querella de autos sera rechazada.

No se declarard como temeraria la querella toda vez que, a
criterio del tribunal, no existe dolo del actor al interponer la accion.

EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

CUARTO: Que, segun se ha considerado en la parte

infraccional, el Tribunal ha arribado al convencimiento de no existir una
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relacion de consumo entre las partes, no siendo aplicable al caso en
concreto la ley 19.496, siendo incompeteﬁfé para conocer d ela materia
planteada, por lo que no se accgera la demanda civil de indemnizacion
de perjuicios en contra de la demandada en los términos que se
sefialaran.
No se dara lugar a las costas por haber motivo plausible
para litigar.
Y visto, ademas lo prescrito en los articulos 1, 3, 7, 8, 10, 13
y 17 de la ley 18.287, 1, 3 letra d), 12, 23 de la ley 19.496, vy las
facultades que me confiere la ley 15.231,
SE DECLARA:
PRIMERO: Que, no ha lugar a la querella infraccional de
_fojas 1 y siguientes, por ser este tribunal incompetente para conocer en
 base a la materia.
A SEGUND;Q: Que, no ha lugar a la demanda de
indemnizacion de J‘[Sierjuicios de fojas 1, por ser este tribunal

wocer en base a la materia.

incompetente para c

Que no ha lugar a la solicitud de declarar

CUARTO: Que, no se condena en costas al actor.

notifiquese personalmente-o.por cédula.

Rol N° 3205-2016.-

Pro ] ANEZ CONTRERAS, Juez.

de Puerto Montt.
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