REPUBLICA DE CHILE
LMUNICIPALIDAD DE ARICA
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE ARICA

Arica, a veintisiete de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos:

A fs. 9 y siguientes rola la denuncia por Infraccién a la Ley N° 19.494
deducida por Merita Huanca Quispe, R.U.T. N° 6.941 .685-3, dueha de casa,
domiciliada en Lastarrias N° 1561, de Arica, en confra del Banco del Estado
de Chile, R.U.T. N° 97.030.000-7, representada legalmente por Rogelio
Peralta Jara, ignoro profesién u oficio, ambos domiciliados en 21 de Mayo
N° 228, de Arica y/o por el administrador o administradora del local o jefe
de oficina de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 50 C inciso terceroy
50 D de la Ley N° 19.496, cuyo nombre y R.U.T. ignora, del mismo domicilio
de su representada. Fundamenta su accién en que con fecha 17 de junio
de 2016 realizd el pago total de su crédito hipotecario por un valor de
$15.891.229.- (quince millones ochocientos noventa y un mil doscientos
veintinueve pesos), como dan cuenta los comprobantes de pago que
ocompoﬁd, informdndole que a partir de esa fecha y dentro de los 45 dias
siguientes hdbiles se realizaria por la denunciada el alzamiento de la
hipoteca, sin embargo, transcurridos aquellos y, atendido que el banco no
efectuaba el alzamiento, concurrié a la sucursal del BancoEstado y hablé
con una ejecutiva quien le sefialé que no habia nada en el sistema y que
volviera en diez dias mds y pese a las varias ocasiones en que concurrié al
banco, no obtuvo respuesta. Refiere que, con fecha 5 de octubre de 201 6,
sU hija Raquel Reyes envié un correo a,

consultasalzamiento@bancoestado.cl, y el banco respondié con fecha 19

de octubre de 2016 que su solicitud habia sido ingresada, pero, que
estaban a la espera de la documentaciéon para confeccionar la escri’ruro,'
que habia solicitado un certificado de hipotecas y gravamenes o en su
defecto copia de la escritura de origen para efectos de tener un dato de
confeccién, agregando que con estos datos podrian gestionar de manera
urgente e inscribir en el Conservador de Bienes Raices correspondiente.

Expone que con fecha 17 de octubre de 2016 concurié a Sernac y



efectud reclamo en contra de Banco del Estado vy la institucion bcmcorid
respondié con fecha 28 de octubre de 2016 que la escritura de alzamiento
se encontraba en etapa de confeccién y seria enviada al Conservador de
Arica para su cotizacién y respectiva inscripcion, sin embargo, el dia lunes
21 de noviembre de 2016 volvié a preguntar al banco por el alzamiento,
pero, le informaron que no la habian realizado y que estaban esperando
la respuesta de la persona encargada de ello y que le dejarian copia de la
respuesta en el correo de su hija. Hasta la fecha no se ha efectuado el
alzamiento y que por ello la Unica dlfernativa que le queda para el
resarcimiento de sus derechos en calidad de consumidora, los cuales,
fueron infringidos es la interposicidon de la denuncia para que se sancione
al Banco del Estado por las infracciones que se estimen pertinentes. En
cuanto al derecho, refiere que al tenor de los hechos descritos la parte
denunciada ha cometido infraccién a los articulos 3, lefras a), b) y e}, 12,
17 letra d), 23 y 24 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los
Consumidores. Pide, en definitiva, condenar al infractor al méaximo de la
mulia establecida en el articulo 24 de la Ley N° 19.496, con expresa
condenacién en costas, solicitando el alzamiento de la hipoteca a la
brevedad. Dofia Merita Huanca Quispe dedujo, a la vez, demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de del Banco del Estado de Chile,
R.U.T. N° 97.030.000-7, representada legalmente por Rogelio Peralta Jara,
ignoro profesién u oficio, ambos domiciliados en 21 de Mdyo N° 228, de
Arica y/o por el administrador o administradora del local o jefe de oficina
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la
Ley N° 19.496, cuyo nombre y R.U.T. ignora, del mismo domicilio de su
representada. Fundamenta su accionar en lo expuesto como fundamentos
en la denuncia infraccional los que da por reproducidos por razones de
economia procesal y refiere que tales hechos le han causado los perjuicios
por los cuales demanda: 1.- Dafio Emergente: Demanda a la empresa por
la suma de $200.000.- por los perjuicios que esta situacion le ha ocasionado
y que estos dafos estdn configurados por pasajes de locomocion
colectiva por todas las veces que hubo de concurrir al Banco del Estado
desde la localidad de Ticnamar, comuna de Putre y a Sernac con el objeto
de exigir sus derechos como consumidora, 2.- Lucro Cesante:
Representado por el dinero que ha dejado de percibir al tener que realizar

reclamos en el banco y en Sernac ya que trabaja en Ticnamar en un
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hospedaje y por tener que vigjar a Arica, ha pérdido clientes ya que éstos
s€ van a otros lugares a hospedar, los que estima ascienden a la suma
de$1.000.000.- y 3.- Dafo Moral: Refiere que la situacién denunciada le ha
causado este dafo configurado por menoscabo fisico y psicoldgico
causado por los problemas a su vida privada personal, debido al estrés y
frustracién que le ha generado a ella, la negligencia de Iqg empresa
denunciada, producto de estq situacién ya que no ha podido vender la
propiedad porque aun no se alza g hipoteca que garantizaba su deuda,
lo que le ha ocasionado problemas con su comprador ya que firmé una
promesa de compraventa y no ha podido cumplir porque el banco no
alzé dentro del plazo legal, ademds de la frustracién e incomodidad de
tener que concurrir al banco g pedir el alzamiento, pérdida de tiempo
dedicando horas de su trabgjo  tratando de solucionar los problemas
ocasionados por el actuar negligente del proveedor ya que trabaja en
hospedaje y debe vigjar desde Ticnamar hasta Arica y estima este dafio
en la suma de $600.000.- En cuanto al derecho, funda la demanda en o
dispuesto en la letra e) del articulo 3 de la Ley N° 19.49¢6, articulo 2314 y
2329 del Cédigo Civil y, solicita en definitiva, acoger la demanda en todas
sus partes y condenar a la demandada al pago de la suma de $1.800.000.-
o la suma que se estime conforma derecho, mds los interese y reqjustes
que esta cantfidad devengue desde la presentacién de la demanda, con
costas.

A fs. 13 rola la resolucién del Tribunal que cité al representante legal y/o
jefe de local, de conformidad al arficulo 50 D de la Ley N° 19.496, de la
denunciada a prestar declaracion y a las partes a una audiencia de
contestacién y prueba.

A fs. 14 a 16 vta. Sernac Arica y Parinacota se hace parte en la denuncia
infraccional, en adelante Sernac.

A fs. 18 rola la notificacion personal al Banco del Estado por intermedio de
SU representante legal Rogelio Peralta Jara de Ig denuncia infraccional y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fs. 9 y siguientes y su
proveido de fs. 13 y presentacién de fs. 14 a 16 vta. y resolucién de fs. 17,
por Receptor del Tribunal.

A fs. 56 a 58 vta. rola la audiencia de contestacién y prueba.

A fs. 65y 66 rola la declaracién indagatoria del representante legal de la
denunciada.



A fs. 66 via. rola la resolucion “autos para fallo™.
Con lo relacionado y considerando:
En cuanto al fondo:
Primero: Que, a fs. 56 a 58 via. rola la audiencia de contestacién y prueba
celebrada con la asistencia de la parte dénuncion’re y demandante civil
de Merita Huanca Quispe por sf , la asistencia de la parte denunciante del
Servicio Nacional de! Consumidor Arica y Parinacota representado por el
Egresado de Derecho Leonel Beyzaga Quiﬁones y la asistencia de la parte
denunciada y demandada civii del Banco del Estado de Chile,
representado por el abogado Rot'jl Castro Letelier.

La parte denunciante y demandante civil de Merita Huanca Quispe
ratificd sus acciones, con costas.

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor ratificd
su presentacion de fs. 14 a 16 via.

La parte denunciada y demandada civil del Banco del Estado de
Chile contestd la denuncia y la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios verbalmente fundado en las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho: 1.- Refiere que consta de las copias autorizadas que
se acompanardn que los alzamientos se encueniran cancelados, 2.- Que,
la causa principal que ha tenido la demandante para efectos de poder
disponer libremente de su propiedad es la medida precautoria decretada
por el Tercer Juzgado de Letras de Arica en la causa Rol N° 876-2008 la que
se encuentra vigente actualmente en el Conservador de Bienes Raices de
Arica segUn se acreditard, 3.- Que, en mérito de lo anterior, solicita se
absuelva al Banco del Estado de Chile  de las infracciones contenidas en
la denuncia o, en subsidio, aplicar el minimo de la pena, 4.- Solicita
igualmente el rechazo de la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en razén de que el supuesto atraso en el alzamiento de la hipoteca y
prohibicién del banco no es ni fue la causa que impidiera d la actora para
vender su propiedad porque ello se ha debido a la medida precautoria
gue mantiene vigente y por ello solicita el rechazo de la demanda civil en
lo que dice relaciéon con el dano emergente, lucro cesante y el dano
moral. '
Segundo: Que, el Tribunal llamé \0 las partes a conciliacién, la que no se

produjo y se recibié la causa a prueba, fijondo como puntos de ella, los



siguientes: "1.- Efectividad de los hechos denunciados Yy 2.- Monto y
naturaleza de los dafios.” :

Tercero: Que, la parte denunciante y demandante civil de Merita Huanca
Quispe y Sernac rindieron la prueba testimonial de Graciela Ticlle, quien a
fs. 56 via. y 57 expone qUe los hechos denunciados son efectivos, que
conoce a la denunciante porque ella tiene una pension al interior de
Ticnamar, que ella le comenté que habia vendido una propiedad, no dijo
dénde estaba, que le habian Pagado un dinero al Banco Estado para que
no subieran los intereses que le cobraban para que se hiciera el alzamiento
por un valor de $15.000.000.- en el mes de junio de 2016. Expone que
después la enconfré en Arica y le dijo que estaba en el trdmite del
alzamiento, pero, que estaba esperando la respuesta del banco. Refiere
que la sefiora Merita tuvo dafios porque ella tiene una fuente de tfrabajo al
interior de Arica y el estar viniendo a la ciudad le perjudicé porque dejaba
de trabajar, ademds, tuvo un accidente de trayecto, fracturdndose el
tobillo cuando venia precisamente a estos framites, todo lo que avalva en
la suma de $180.000.- a $200.000.- La testimonial de Silvia Nelly Lépez
Blanco quien a fs. 57 y 57 vta. expone que los hechos denunciados son
efectivos porque se ha encontrado con Ia denunciante en cursos de
capacitacién  y en una oportunidad en el mes de noviembre  la
denunciante llegd con una carpeta y vio que en ella tenia un compromiso
de compra y venta de una propiedad en Arica camino a las Pesqueras, vio
que ella tenia pagada una deuda con el Banco del Estado de
$15.000.000.-, aproximadamente Y que ese pago se hizo en junio de 2016,
que la denunciante le comenté que no podia concretar la venta porque
el Conservador no realizaba el alzamiento Y que aquello se debia a que el
Banco a la fecha no lo hacia pese al PAgo y que sabe que a la fecha no
se ha realizado el alzamiento de la hipoteca. Refiere que la demandante
sufrié perjuicios porque hubo al menos fres situaciones por las que ella no
pudo dar atencién en Ticnamar en su local de alimentos por hacer trdmites
en el banco y en otfra porque estuvo citada donde el abogado del Sernac
en Arica y los constantes gastos para venir a la ciudad desde Ticnamar,
legando incluso en una oportunidad accidentada Y enyesadaq, todo lo
que ocurrid por tener que venir a realizar Ias gestiones para la casa por
venir apurada se cayd y la pérdida por dejar de atender su negocio, todo

lo que avalta en la suma de $600.000.- por la tres oportunidades en que



dejé de atender su local y la suma de $250.000.- a $300.000.- por los gastos
de locomocién y su accidente y que esta situacion le ha causado a la
denunciante dafio moral por la angustia y que las veces que la vio ella se
vela en ese estado y por la persona a quien le habia vendié la casa.
Cuarto: Que, la parte denunciante y demandante de Merita Huanca
Quispe y Sernac acompanaron Formulario Unico de Atencidn Pablico de
Sernac Caso N° R201601114096 de fecha 17 de octubre de 2016 que rola a
fs. 1, carta respuesta de Banco del Estado a la mediacion de Sernac de
fecha 28 de octubre de 2016 que rola a fs. 2, fres copias de liquidacion de
pago de crédito hipotecario de fecha 17 de junio de 2016 que rolan a fs. 3
a 5, correos electrénicos enviados al Banco del Estado que rolan afs. 6y 7
via. y copia de solicitud de alzamiento de hipotecas y prendas sin
desplazamiento de fecha 22 de junio de2016 que rola a fs. 8. |

Quinto: Que, la parte denunciada y demandada civil del Banco del Estado
acompaid copia autorizada de la inscripcién de fojas 2129 N° 754 del
Registro de Hipotecas del Conservador de Bienes Raices de Arica del afno
2000 de fecha 27 de enero de 2017 que rola a fs. 44 a 48, copia autorizada
de inscripcion de fojas 3460 N° 1197 correspondiente al Registro de
Prohibiciones del Conservador de Bienes Raices de Arica del afio 2000 de
fecha 27 de enero de 2017 que rola a fs. 49 a 53 y certificado de hipotecas
y gravamenes, interdicciones y prohibiciones de enajenar otorgado por el
Conservador de Bienes Raices con fecha 26 de enero de 2017 de la
propiedad ubicada en pasaje Guillermo Thomas Moreno N° 073, del
Conjunto Habitacional Mirador del Pacifico, de Arica de propiedad de
Merita Huanca Quispe que rola a fs. 54 y 55.

Sexto: Que, a fs. 65y 66 rola la declaraciéon del representante legal de la
denunciada quien expone que el alzamiento de las hipotecas y prendas
por los Bancos se encuenira regido por/lo Ley N° 20.855 que entré en
vigencia el 23 de enero de 2016 que obliga a los bancos a alzar la prendo
o la hipoteca, una vez pagado totalmente el crédito garantizado, previa
solicitud del interesado y siendo de coéfo” del banco y gue como consta
del acta de la audiencia de estilo con fecha 30 de enero de 2017 el Banco
del Estado dio cumplimiento al alzamiento, acompafiando al efecto las
inscripciones y copias cutorizad’ds, no obstante, la denunciante manftiene
una medida precautoria que grava su propiedad decretada por el Tercer

Juzgado de Letras de Arica en la causa rol N° 876-2008 en el Registro de



Interdicciones y Prohibiciones del Conservador de Bienes Raices de Arica y
que por ello la denunciante no ha podido realizar Ia operaciéon comercial
de venta en que funda su demandoa.

Séptimo: Que, en autos se encuentra establecido que:

- Que, la denunciante Meritq Huanca Quispe contrajo un crédito
hipotecario con el Banco del Estado para financiar en parte la compra de
la vivienda ubicada en el pasaje Guillermo Thomas Moreno 073 y que
dicha deuda la pagé totalmente con fecha 17 de junio de 2016,

2.- Que, para asegurar el pago del crédito hipotecario lg denunciante
constituyd hipoteca sobre el bien rafz de su propiedad ubicado en el
pasaje Guillermo Thomas Moreno N° 073, de Arica, gravamen que fue

inscrita a fs. 2129 N° 754 del Registro de Hipoteca del Conservador de

~ Bienes Raices de Arica correspondiente al afio 2000 Yy una prohibicién de

enajenar sobre el mismo bien raiz que fue inscrita a fojas 3460 N° 1197 del
registro de Prohibiciones del Conservador de Bienes Raices del
Conservador de Bienes Raices de Arica del afio 2000.

2.- Que, con fecha 22 de Junio de 2016 dofia Merita Maria Huanca Quispe
solicité al Banco del Estado el alzamiento de la hipoteca que gravaba su
propiedad ubicada en el pasaje Guillermo Thomas Moreno N° 073, de
Arica, segUn Reporte N° 5185745,

3.- Que, el Banco del Estado informé a la denunciante, mediante correo
electrénico, que con fecha 19 de octubre de 2016 su solicitud de
alzamiento fue ingresada Y que procederdn a gestionar de manera
urgente la confeccién de la escritura de alzamiento de la hipoteca.
Octavo: Que, de Ia prueba rendida por Ias partes, especialmente, Ia
prueba documental de la parte denunciante y Sernac consistente en las
liquidaciones de pagos de dividendos hipotecarios emitidos por el Banco
del Estado que rolan a fs. 3, 4 y 5, todos con fecha 17 de junio de 2016 y la
solicitud de alzamiento de hipoteca segin reporte N° 5185745 de fecha 22
de junio de 2016 que rola a fs. 8, y copias de las inscripciones de fs. 44 g 53,
todos apreciados conforme a las reglas de la sana ériﬁco, esta juez tiene
por establecido que el Banco del Estado de Chile otorgé la escritura de
cancelacién de la hipoteca y de la prohibvicién que gravaban la
propiedad de la denunciante como garantia del pago de su crédito
hipotecario sélo el 22 de noviembre de 2016, excediendo el plazo de

Cuarenta y cinco dias fijado por el legislador y dentro del cual debieron




realizarse los alzamientos y cancelaciones por el acreedor hipotecario, en
este caso el Banco del Estado de Chile, contados desde el 22 de junio de
2016 y que es la fecha de la solicitud escrita de la deudora hipofecaria
dofa Merita Huanca Quispe al proveedor hipotecario, plazo que vencié el
17 de agosto de 2016 vy, efectud el ingreso para su inscripcion en el
Conservador de Bienes Raices de Arica el 5 de enero de 2017, infringiendo
con ello Io dispuesto por el inciso sexto del arficulo 17 D de la Ley N° 19.496,
que es’rabiece normas sobre proteccién al consumidor y modificada por la
Ley N° 20.555 denominada “Sernac Financiero" y demds de la Ley N°
20.855 que regula el alzamiento de Hipotecas y Prendas que caucionen
créditos, y por este motivo, se acogerd la denuncia infraccional deducida
a fs. 9 y siguientes deducida por Merita Maria Huanca Quispe y deducida
por Sernac a fs. 14 a 16 via. en contra del Banco del Estado de Chile y se
sancionard a la denunciada. Que, sin perjuicio de la infraccion antes
descrita cometida por la denunciada y, en relacion a la peticiéon de la
denunciante que se ordene por esta juez la cancelacién de los
gravémenes, ello resulfa inoficioso, al tenor de los documentos que rolan @
fs. 44 g 53 toda vez que dichos alzamientos, aunque tardiamente, se
practicaron por el banco.

Noveno: Que, a mayor abundamiento consta del correo elec’rronlco
remitido por el Banco del Estado a la denunciante que, sélo con fecha 19
de octubre de 2016, su solicitud de olzom'ien’ro de hipoteca fue ingresada
por el banco, lo que demues’rrd la actuaciéon tardia y negligente en la
prestacion de su servicio, pese al pago total del crédito, al requerimiento
de la deudora hipotecaria y sus insisfencias por correos electronicos
dirigidos a la institucion boncorio; obteniéndose finalmente, el ingreso de la
cancelacion de los gravdmenes el 5 de enero de 2017, esto es,
transcurridos cinco meses después de la extincion del plazo fijado por el
legislador para el cumplimienfo de esta obligacién por el banco acreedor
hipotecario. ‘

Décimo: Que, la situacion infrocciondl de dilacién en la prestacion del
servicio consistente en el otofgamiento oportuno de la escritura de
cancelaciéon de la hipoteca y su ingreso al registro conservatorio descrita
en el considerando anterior, causé perjuicios a la consumidora, al menos
de cardcter morales. Sin embargo, esta sentenciadora fijaré

prudencialmente su avaluacion en la suma de $100.000.- a fitulo de daho



’“\

Y

moral configurado por las molestias causadas a la actora civil por la
tardanza injustificada del Banco del Estado de Chile en el otorgamiento de
la escritura de alzamiento y cancelacién de la hipoteca en forma
oportuna vy, rechazard los demds items reclamados por la actora por no
haberse acreditado sus procedencias ni montos Yy porque parte de los
perjuicios que se reclaman fienen como fundamento la circunstancia de
no haber podido la actora vender su propiedad, lo que ésta tampoco
podia haber realizado por pesar sobre su propiedad una medidg
precautoria decretada en el afio 2008 por el Tercer Juzgado de Letras de
Arica en la causa Rol N° 876-2008 y que se encuentra inscrita a fs. 2270 N°
1567 del afio 2008 en el Registro de Hipotecas y Gravamenes,
Interdicciones y Prohibiciones de Enajenar del Conservador de Bienes
Raices de Arica segUn el certificado registral que rola a fs. 54 g 55.
Decimoprimero: Que, la prueba no andlizada en nada altera lo resuelto. -
Decimosegundo: Con lo argumentado, no existiendo ofros antecedentes
que ponderar y teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia
Local de apreciar los hechos de la causa de acuerdo con las normas de la
sana critica y visto lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8,9.14,17,24y 25 de la
Ley 18.287 Sobre Procedimiento ante los Juzgado de Policia Local, inciso
sexto del articulo 17D, 23 y 50 de la Ley N° 19.496, que Establece Normas
sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores y su modificacién
infroducida por la Ley N° 20.555 y 20.855 que regula el alzamiento de
Hipotecas y Prendas que caucionen créditos y los articulos 13y 14 de la Ley
N°® 15.231 Sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia
Local,

Resuelvo:

En cuanto a lo infraccional

1.- -Se acoge la denuncia infraccional deducida a fs. 9 y siguientes por
Merita Maria Huanca Quispe y a fs. 14 g 16 via. y por el Servicio Nocibnal
del Consumidor de Arica y Parinacota en contra del Banco del Estado de
Chile.

2.- Se condena al Banco del Estado de Chile, del giro de su denominacion,
R.U.T. N° 97.030.000-7, representada por Rogelio Peralta Jara, cédula de
identidad N° 10.311.968-5, agente, ambos domiciliados en calle 21 de
mayo N° 228, de Arica, a multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES
por no otorgar la escritura pUblica de alzamiento de la hipoteca vy



prohibicién que se hayan constituido al efecto para garantizar un crédifo
hipotecario y su ingreso para inscripciéon en el Conservador de Bienes
Raices excediendo del plazo de cuarenta y cinco dias desde la solicitud
del deudor, infringiendo con ello el inciso sexto del articulo 17D en relacion
con el articulo 24 de la Ley N° 19.496 que establece normas de proteccién
a los derechos del consumidor y sus modificaciones intfroducidas por la Ley
N° 20.555 “Sernac Financiero” y por la Ley N° 20.855 ‘que regula el
alzamiento de Hipotecas y Prendas que caucionen créditos.

Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde
la fecha de la notificaciéon de la presente sentencia, despdchese por via
de sustitucién y apremio orden de arresto en conira del representante
legal por TREINTA DIAS de reclusion nocturna.

En cuanto a la accién civil de indemnizacién de perjuicios

3.- Se acoge la demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios de fs. 9 y
siguientes por Merita Maria Huanca Quispe en contra de Banco del Estado
de Chile, sélo en cuanto se condena a la demandada civil a pagar a la
actora civil la suma Unica y total de $100.000.-, suma en la que se regulan
prudencialmente los perjuicios sufridos por la actora civil. Dicha suma
deberd pagarse reaojustada en la misma variacién que haya
experimentado el Indice de Precios del Consumidor entre la fecha de la
infraccién y la fecha real y efectiva del pago, segun liguidacion que
deberd practicar el Secretario Titular del Tribunal.

4.- Nb se condena en costas a la denunciada y demandada civil por no
haber sido totalmente vencida.

Anbtese, Notifiggese, Comuhniquese al Servicio Nacional del
Consumidory Arch/i,v'ese en su oportunidad. ’

Rol N° 1031E0/2016
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Sentencia pronunciada por dofia Corali Aravena Ledn, Ju
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del Tercer Juzgado de Policia Local de Arica.
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