SAN BERNARDO, 28 de Febrero del dos mil trece.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 16 y siguientes, don JONATHAN EDUARDO ROSALES
BETANCURT, trabaj.ad.or, con domicilio en El Carmen H 3 - 10, comuna de Calera
de Tango, interpone denuncia infraccional en contra del proveedor MALL PLAZA
SUR, representado por el o la administradora de local o jefe de oficina, cuyo nombre
y Rut desconoce, todos con domicilio en Avenida Jorge Alessandri n° 20.040, comuna
de San Bernardo, la que funda en que concurre al Mall Plaza Sur, el dia viernes 28 de
septiefnbre de 2012, a las 20.00 horas aproximadamente, ingresando por la tienda La
Polar. Sube al segundo piso a las 20.07 horas, y sale del centro comercial a las 20.30
horas, dandose cuenta que su automévil habia sido robado. Sefiala como normas
infringidas los articulos 3 letra d) y 23 de la Ley N° 19.49, solicitando tener por
interpuesta la denuncia infraccional en contra del proveedor ya individualizado, y en
definitiva condenar a la contraria al méximo de las multas sefialadas en el articulo 24
de la Ley N° 19.496, con expresa condena en costas.

Asimismo, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de MALL PLAZA SUR, ya individualizado, la que funda en los hechos ya expuestos,
constitutivos de infraccion y de los cuales emanan perjuicios directos que avalta y
pretende en la suma de $1.800.000.- (un millén ochocientos mil pesos), por concepto
de dafio emergente, y la suma de $1.500.000.- (un millon quinientos mil pesos), por
concepto de dafio moral, mds intereses, reajustes y costas.

Que, a fojas 21, rola el estampado del Receptor actuante en autos, mediante el
cual consta la notificacién de la denuncia y demanda de fojas 16 y siguientes, y su
proveido de fojas 19, a don ‘MARIO MUNOZ SILVA, representante legal y
subgerente de MALL PLAZA SUR.

Que, a fojas 85 y siguiente, rola agregada al proceso el acta de la audiencia de
contestacion, conciliacién y prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de

NUEVOS DESARROLLOS S.A., representada por su apoderado don ENRIQUE

DIAZ CHACON, y en rebeldia de la parte denunciante y demandante’ d
JONATHAN ROSALES BETANCURT.

La parte denunciada y demanda, contesta por escrito la denuncia



sociedad inmobiliaria, duefia del Mall Plaza Sur, cuyo giro es la explotacion de
centros comerciales y de conformidad a ellos, arrienda a diferentes locatarios,
espacios para que pueda desarrollar sus actividades comerciales dentro de un
mismo lugar fisico. Sefiala que el Mall constituye un lugar donde se concentra un
buen numero de prestadores de bienes y servicios, que satisfacen multiples
necesidades. En la actualidad, el Mall ha dejado de ser tnicamente una reunion de
locales comerciales, para convertirse en un lugar de encuentro de la cbmunidad y
la familia, contribuyendo y siendo un espacio para la cultura esparcimiento e
informacion. Atendida la alta concurrencia de personas que asisten a €l, es que se
hace necesario que éste cuente con buenos accesos que permitan a los visitantes
llegar en forma libre y expedita. En este orden de idea su representada, como todo
lugar de acceso y abierto al publico, cuenta con estacionamientos, los que son
gratuitos y libres de uso para quienes concurren a él. En efecto, quienes utilizan los
establecimientos pueden pasar extensos periodos de tiempo en él, sin comprar un
producto o sin contratar un servicio y retirarse sin pagar por su uso. Existe por
parte de quien accede al mismo, plena libertad para elegir el lugar donde aparcara
y el tiempo que permanecerd utilizando el estacionamiento hasta su restitucion.
Asimismo los estacionamientos ademas de ser ptblicos, constituyen una exigencia
estructural y urbanistica, que la propia ley de urbanismo y construcciones se
encarga de regular, cuestion que ha sido cumplida por su representada en estricto
cumplimiento de las normas que la regulan. En definitiva sefiala, que su
representada no cobra por el uso de los estacionamientos, como tampoco exige
presentacion de boleta de compra para retirarse de él, pues ellos son de libre acceso
al publico. Ademas, indica que en lo que respecta a las supuestas infracciones
cometidas por su representada, el actor no singulariza de modo alguno el vehiculo
de su propiedad supuestamente sustraido desde dependencias de su representada,
no sefialando ni siquiera la placa patente, la marca o el modelo del automovil,
datos esenciales para resolver las acciones deducidas en autos, motivo suficiente
para desecharlas con costas. En cuanto a la demanda civil de indemnizacion de

perjuicios, en relacién a lo demandado por dafio emergente, el actor nada pide por
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singularizar los perjuicios que habria sufrido. Por lo que el actor deberd probar no
s6lo el hecho del robo, sino que los perjuicios alegados.

Indica que el articulo 2° de la Ley N° 19.496, se encarga de regular el &mbito
de aplicaciéon de la misma, debiendo concurrir para su aplicacion los siguientes
requisitos copulativamente: 1.- La existencia de un proveedor; 2.- La existencia de
un consumidor; y 3.- La existencia de un acto juridico que tenga el carécter
mercantil para el proveedor y civil para el consumidor. Agrega que en la especie,
no sélo no concurren la totalidad de los requisitos antes mencionados, lo que seria
suficiente para estimar que no tienen aplicacion las normas de la Ley 19.496, sino
que ademés, no se cumple con ninguno de ellos, en efecto, el giro de su
representada, es el arrendamiento de inmuebles, no teniendo a dicho respecto el
acto que realiza el caracter de mercantil, es decir, de aquellos que el articulo 3 del
Codigo de Comercio se encarga de enumerar. Asf, se pronuncia nuestra Doctrina y
Jurisprudencia, la que sefiala en términos inequivocos que los actos que se celebran
sobre inmuebles no son actos mercantiles, por su parte la propia Ley N° 19.496, se
encarga de sefialar cuales son los casos de excepcién a la regla respecto de actos
sobre inmuebles que tienen el caracter de mercantil, y en ninguno de dichos casos
se encuentra el caso de autos, en donde su representada, en el Mall Plaza Sur,
permite el uso gratuito del estacionamiento al actor, bien de naturaleza juridica
inmueble. Ademés agrega, que entre la actora y su representada, no se ha
celebrado ningtn acto juridico oneroso, careciendo en forma consecuencial la
denunciante de un acto que le permita asumir el caracter de consumidor que la ley
se encarga de reconocer, para luego tutelar sus derechos. Ademas, hace presente
que a la fecha de la presentacion, el actor no ha acompafiado al proceso ningtn
antecedente, boleta o comprobante de pago, que haga siquiera suponer la
existencia de un acto juridico oneroso en el interior de las dependencias de su
representada, o que se encontraba efectivamente en dependencias de su mandante
el dia de ocurrencia de los supuestos hechos, motivo suficiente para desechar sin
mas las acciones interpuestas por falta de prueba. Asimismo, sefiala que su

representada cuenta con estacionamientos de libre acceso, en cuyo caso, su U ges
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ocurre en el caso de autos, puesto que ninguna tarifa se le ha cobrado a la
denunciante por utilizar los estacionamientos gratuitos, cualquier interpretacion en
contrario es una vulneracién y no aplicacién de la interpretacién contenida en el
articulo 19 del Cédigo Civil.

Asimismo, niega los hechos tal cual han sido planteados en la denuncia, y
que su representada sea responsable de los mismos, indicando que su actuar ha
sido diligente y no puede entenderse que el s6lo hecho de acontecer un acto
delictual en los estacionamientos gratuitos del Mall, se configure responsabilidad
para la denunciada y que se desprenda culpa en su actuar, elemento de la
responsabilidad alegada que debera probarse en autos al tenor del articulo 23 de la
Ley N° 19.496. Agrega, que resulta fundamental en éste apartado sefialar que el
denunciante y demandante deberd acreditar primero, la ocurrencia del robo
mismo, segundo, que éste ocurrioé en dependencias de su representada, y tercero
que él es efectivamente el duefio del vehiculo.

Ademés, hace mencién a la falta de legitimacion pasiva y la falta de los
elementos de la responsabilidad alegada, por cuanto a su representada no le asiste
el deber de impedir que se produzcan hechos delictuales, por lo que claramente
careceria de legitimacion pasiva, excepcién que interpone con el caracter de
perentoria, por cuanto la propia Constitucién de la Republica, sefiala quienes
tienen el deber de seguridad publica, siendo los Carabineros y la Policia de
Investigaciones, siendo la ocurrencia de un acto delictual cbmo el de autos, en lo
que a su representada se refiere, un caso fortuito. Por lo anterior, indica que es
requisito de la responsabilidad alegada, que el actor acredite el actuar culpable o
doloso de su parte, atendida la exigencia contenida en el articulo 23 de la Ley N°
19.496, elemento que no concurre en la especie. Agrega que existe falta de
legitimacion activa del demandante, por cuanto no ha acompafiado al proceso
ningtn antecedente que acredite que el actor es efectivamente el propietario del
" vehiculo supuestamente sustraido, ya que hasta la fecha de presentacién del
escrito, no se ha acompafiado el correspondiente Certificado de Anotagiof
e
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Llamadas las partes a conciliacion por el Tribunal, ésta no se produce.

No se rinde prueba testimonial. Sélo la parte denunciada y demandada rinde
prueba documental. No se formulan peticiones.

Que, a fojas 87, se ordena traer los autos para fallo.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.

PRIMERO: Que, se ha seguido esta causa para determinar la responsabilidad
contravencional que cabe hacer efectiva en contra de MALL PLAZA SUR, por los
hechos descritos y especificados en la denuncia de fojas 16 y siguientes de autos.
SEGUNDO: Que, de acuerdo a los planteamientos sostenidos en autos, es posible
 advertir, que la controversia radica en establecer si la denunciada MALL PLAZA
SUR, dio cumplimiento a la obligacion de seguridad en el consumo que la Ley N°
19.496 le impone a ésta tltima en su calidad de proveedor.

TERCERO: Que, la parte denunciante y demandante no rindi6 prueba alguna en la
audiencia respectiva, ya que no comparecio a la instancia de contestacion,
conciliacién y prueba. Cabe consignar que si bien la parte querellante y demandante
acompafi6 en su libelo de fojas 16 a 18, copias de la denuncia que realiz6 en
Carabineros por el robo del vehiculo placa patente UN-1022, asf como del hallazgo
del automévil en la via ptblica, ello es insuficiente, a juicio de este Sentenciador, para
acreditar que el robo se produjo en dependencias del Mall Plaza Sur. Asimismo con
los documentos de fojas 5, consistentes en fotocopias del certificado de inscripcion y
anotaciones vigentes del vehiculo ya sefialado y de una boleta de consumo, por ser
simples fotocopias resultan insuficientes para acreditar la propiedad del vehiculo y
del consumo de algun bien o servicio en las dependencias de la querellada y
demandada.

CUARTO: Que, la parte denunciada y demandada del MALL PLAZA SUR, rindio
prueba documental, acompafiando al proceso copia de 10 sentencias de disti
tribunales, respecto de hechos similares.
QUINTO: Que, de conformidad lo dispone el articulo 1698 del Codigo Civi
probar sus alegaciones o su extinci6n, al que alega aquellas o ésta.
SEXTO: Que, atendido el hecho que la parte denunciante, no rindi6 prueba sufi

tendiente a acreditar su pretension, este Sentenciador carece de elementos




De esta forma, por ejemplo no fue acreditada de manera alguna la
circunstancia que el denunciante haya efectivamente llegado al Mall Plaza Sur en
su automovil y que lo hubiera dejado estacionado en los lugares que al efecto
dispone el referido centro comercial. Tampoco justificé ser el propietario del
automovil supuestamente robado. Aun mads, ni siquiera probo que hubiera
realizado un acto de consumo al interior del centro comercial, por cuanto la tnica
instancia procesal respectiva, para rendir dicha probanza, era la audiencia de
contestacion, conciliaciéon y prueba, a la que el denunciante y demandante no
concurrio.

11.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL.

SEPTIMO: Que, en el primer otrosi de la presentaéién de fojas 16 y siguientes, don
JONATHAN EDUARDO ROSALES BETANCURT, dedujo demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de MALL PLAZA SUR, ya individualizado,
la que funda en los hechos ya expuestos, constitutivos de infraccion y de los cuales
emanan perjuicios directos que avaltia y pretende en la suma de $1.800.000.- (un
millén ochocientos mil pesos), por concepto de dafio emergente, y la cantidad de
$1.500.000.- (un millén quinientos mil pesos), por concepto de dafio moral, mas
intereses, reajustes y costas.
OCTAVO: Que, a fojas 21, rola el estampado del Receptor actuante en autos,
mediante el cual consta la notificacion de la denuncia y demanda de fojas 16 y
siguientes, y su proveido de fojas 19, a don MARIO MUNOZ SILVA, representante
legal y subgerente de MALL PLAZA SUR.
NOVENO: Que, en atencion a lo expuesto en la parte contravencional, la demanda
interpuesta por don JONATHAN EDUARDO ROSALES BETANCURT, sera
rechazada en todas sus partes, pues no se cumple a su respecto con la relacién de
causalidad, entre la infraccion que no se logro establecer y el dafio que dice haber
sufrido.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley

15231 y los Arts. 1, 14 y 17 de la ley 18287, Art. 1698 del Codigo Civil, y las

disposiciones contenidas en la Ley N°19.496,

SE DECLARA:




IIL- Que, no se condena en costas al denunciante y demandante, por

estimar que tuvo motivos plausibles para litigar.

Anétese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N° 8493 - 1 - 2012.-

PRONUNCIADA POR DON MAURICIO CISTERNA SALVO, JUEZ (S).
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