SAN BERNARDO, 10 de Enero del dos mil trece.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 9 y siguientes, don LUIS RENE PENA ARENAS, empleado,
con domicilio en Manuel Bulnes N° 1055, comuna de El Bosque, deduce denuncia
infraccional en contra de HITES, representada legalmente por el o la
administradora del local o jefe de Oficina, cuyo nombre y rut desconoce, todos con
domicilio en calle Eyzaguirre, comuna de Santiago, la que funda en que con fecha
enero de 2012, se compré una cama de 2 plazas para su esposa, que esté postrada
en silla de ruedas, dicha cama se la entregaron incompleta, por lo tanto, no se pudo
armar y su cényuge no la pudo usar durante 9 meses, tiempo que demor6 la tienda
en dar una solucién, por tal motivo dej6 de pagar 2 cuotas que eran las ultimas del
crédito, sin embargo, la empresa le cobro intereses y gastos de cobranza pbr dicha
mora, pero sefial6, que a él, nadie le paga el tiempo que su esposa estuvo privada
de usar la cama y el tiempo que perdi6 buscando una solucion en la tienda. Hasta
que después de tanto insistir, logré que cumplieran, por lo tanto, como afectado
solicit6 se haga justicia y le indemnicen el atraso, ademas, que como cliente fue ala
tienda a solucionar el problema, y lo tnico que encontr6 fueron mas problemas.
Sefiala, que agrega un documento de fecha 6 de agosto, en el que se hace arreglar
todo y no pas6 nada, por lo cual, pag6 la cuota ntimero 8, y no realiz6 més pagos
hasta recibir la solucién, y cuando fue ha arreglar las cuotas, en total dos, le cobran
el doble, por lo que hizo la demanda. Por lo anterior, solicit6 se condene a la
denunciada al maximo de las multas establecidas en la ley, con expresa condena en
costas.

Asimismo, deduce demanda de indemnizacién de perjuicios en contra del
proveedor ya individualizado, a fin de que sea condenado a pagar la suma de

$720.000.- (setecientos veinte mil pesos), por concepto de dafios, més intereses,

reajustes y costas.

Que, a fojas 16, rola agregada la certificacién del Sr. Receptor de Turn {éﬁ%l O\
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Tribunal, de la denuncia y demanda de fojas 9 y siguientes, y su resolucién dd|fojas~S74r;5 8

12, a don LUIS NOVOA VENEGAS, representante legal y gerente de s
HITES.
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LUIS PENA ARENAS, y de la parte denunciada y demandada de
COMERCIALIZADORA S.A., representada por don OMAR KALIL CORREA.

La parte denunciante y demandante, ratifico integramente sus acciones.

La parte denunciada contesté por escrito las acciones deducidas en su
contra, solicitando respecto a la denuncia, su rechazo en todas sus partes, con
expresa condena en costas, por cuanto, en primer lugar, y para los efectos que
rigen la carga de la prueba, negaron todos los hechos en que se basa la denuncia,
tanto porque desconocian su existencia o porque no les constaba. Asimismo,
negaron que haya existido un retardo en la entrega de una cama, que haya sido
entregada en forma incompleta o que hayan recibido un reclamo al respecto.
También sefial, que el demandante carece de legitimidad activa, por cuanto la
denuncia y demanda civil fue interpuesta por don LUIS RENE PENA ARENAS, en
circunstancias que quien efectda la compra de la cama mencionada en autos, es
decir el consumidor, es una persona distinta, quien no es parte en el juicio. Agrego,
que en efecto, sefiala el sefior Pefia Arenas, que en el mes de enero de 2012,
adquiri6 una cama de dos plazas, la cual adquiri6 mediante un crédito (tarjeta
Hites), del cual dej6 de pagar dos cuotas, por lo cual se le cobra intereses y gastos
de cobranza por mora. Pues bien, la persona que adquiri6 un combo que incluia
una cama y veladores financiado con su Tarjeta Hites, fue don Luis Pefia Gallardo,
cédula de identidad N° 9.304.552-1, hijo del denunciante y demandante. Agrego,
que el denunciante no podia haber hecho uso de su tarjeta de Crédito Hites para la
compra del bien, ya que se encuentra moroso desde el mes de diciembre de 2010.
Ademas sefial, que si bien la ley N° 19.496, en su articulo 50 C, permite a las
partes actuar en este tipo de procedimientos sin patrocinio de abogado habilitado,
éstas deben actuar personalmente y no representadas por terceras personas que
revisten tal calidad. En definitiva, es el consumidor quien debe reclamar la
reparacién de dafios o infraccién a la Ley N° 19.496 y no otra persona en su

nombre. Respecto a los hechos constitutivos de la infraccion, sefialo, que lo

tipos de camas no requiere del Respaldo para su uso ya que este es merametr S o
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combo adquirido, lo que sucedi6 fue que al consumidor no le gusté el modelo
adquirido, el que finalmente fue cambiado.

Asimismo, contesté la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida en su contra, dando por reproducidos los hechos y argumentos
anteriores, solicitando se rechace la demanda civil deducida en contra de su
representada, con costas.

Llamadas las partes a conciliacién por el Tribunal, ésta no se produjo.

Sélo la parte denunciada y demandada rindi6 prueba testimonial. Ambas
partes rindieron prueba documental. No se formularon peticiones.

Que, a fojas 35, se orden¢ traer los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.
PRIMERO: Que, se ha denunciado a la tienda HITES, por infringir la Ley sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Que, de acuerdo a los planteamientos sostenidos por los litigantes, es
posible advertir, que la controversia radica en establecer si la denunciada HITES,
cumpli6 o no en forma cabal con las obligaciones que la Ley N°19.496 le impone.
TERCERO: Que, la parte denunciada y demandada, rindi6 prueba testimonial,
consistente en la declaracion de la testigo dofia ANDREA NATALIA MONSALVE
GUTIERREZ, con domicilio en Pasaje 1,Block 12255, departamento 16, Villa
Vicente Huidobro, comuna de El Bosque, quien legalmente juramentada, expuso,
que comparecia al tribunal, a fin de testificar que el cliente don LUIS PENA
ARENAS, concurri6 a la tienda en el mes de diciembre de 2011, y comprd el
Combo CIC, que consistia en cama, colchén, respaldo y 2 veladores. En el mes de
enero volvi6 a la tienda a reclamar por los veladores, ya que no tenian corredera,
por lo que concurri6 el servicio técnico de la marca CIC, a su domicilio, y el

resultado fue que encontraron los veladores en condiciones normales, lo que pasé

PENA, que los veladores estaban sin problemas, que el combo era con x&ﬁ@%m@@
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muebles, éste le explicé que no le sirven los veladores, porque, su esposa esta



CUARTO: Que, la parte denunciante y demandante, rindié pruéba documental,
acompariando a su libelo, los siguientes instrumentos: 1.- Carta respuesta de don
Juan Carlos Benito Medina Vargas, Abogado del Sernac, al denunciante, que rola a
fojas 1 de autos; 2.- Formulario tinico de Atencion de Puablico caso N° 6262183, del
Sernac Facilita, que rola a fojas 2 de autos; 3.- Formulario tnico de Atencion de
Publico caso N° 6420362, del Sernac Facilita, que rola a fojas 3 de autos; 4.- Carta
respuesta de la denunciada al SERNAC, que rola a fojas 4 de autos; 5.- Guia de
despacho N° 7977547, emitida por la empresa HITES, de fecha 25 de septiembre de
2012, que rola a fojas 5 de autos; 6.- Guia de despacho N° 7977546, emitida por la
empresa HITES, de fecha 25 de septiembre de 2012, que rola a fojas 6 de autos; 7.-
Certificado de recepcién conforme N° 242730, que rola a fojas 7 de autos; 8.- Guia
de despacho N° 7510236, emitida por la empresa HITES, de fecha 15 de diciembre
de 2013, que rola a fojas 8 del proceso.
QUINTO: Que, la parte denunciada y demandada, rindi6 prueba documental,
acompafiando al proceso los siguientes instrumentos: 1.- Copia de Boleta N° 8555,
de fecha 3 de diciembre de 2011, a nombre de don LUIS PENA GALLARDO, que
rola a fojas 29 y siguiente de autos; 2.- Certificado de Nacimiento de don Luis Pefia
Gallardo, que rola a fojas 28 de autos; 3.- Impresion de la pagina Web, donde
consta el modelo de la cama adquirida por el denunciante, que rola a fojas 26 y 27
de autos; 4.- Informe del Servicio Técnico CIC, de fecha de visita 7 de enero de
2012, que rola a fojas 25 de autos.
'SEXTO: Que, el articulo 1 N° 1 de la Ley N° 19.496, establece que: “1.-
Consumidores o usuarios: las personas naturales o juridicas que, en virtud de
cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como
destinatarios finales, bienes o servicios”.

Por su parte el articulo 50 inciso 4° de la citada ley, dispone que: “Son de

interés individual las acciones que se promueven exclusivamente en defensa de los

derechos del consumidor afectado”.

de legitimidad activa para accionar en la presente causa, por cuanto la compra fue



fojas 29 y 30 de autos, por lo que la denuncia deducida en autos serd rechazada,
como se dispondra en lo resolutivo de la presente sentencia.

OCTAVO: Que, en consecuencia esta sentenciadora acogeré la alegacion esgrimida
por la parte denunciada y demandada, consistente en la falta de legitimacion activa
para accionar de don LUIS RENE PENA ARENAS, rechazando en consecuencia,
la denuncia deducida.

II.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL DEL PROCESO.

NOVENO: Que, atendido lo resuelto en la parte infraccional, esta Sentenciadora,
rechazara la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida al primer
otrosi de la presentacion de fojas 9 y siguientes, como se dispondra en lo resolutivo.
de la presente sentencia.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley
15231 y los Arts. 1, 14 y 17 de la ley 18287, Art. 1546 y 1547 del Cédigo Civil, y los
articulos pertinentes de la Ley 19.496;

SE DECLARA:

I- Que, se RECHAZA la denuncia de lo principal de la presentacion de
fojas 9 y siguientes;

IL- Que, se RECHAZA, la demanda del primer otrosi de fojas 9 y siguientes;

IIL.- Que, cada parte pagara sus costas.

Anoétese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

Rol N° 6855 -1 - 2012




