TERCEK JUZGADO DE POLICIA LOCAL

MAIPU

PROCESO ROL N° 3269-2012

MAIPU, veintiséis de septiembre de dos mil doce.

VISTOS:

Queafojas 1,2, 3,4,3,0 y 7 de autos,
~consta Denuncia Infraccional y se hace parte por infraccion a la Ley de
‘t Proteccién de los Derechos dé Los Consumidores Ley N° 19.496, interpuesto
_ante el Tribunal con fecha 10 de mayo de 2012, en que las partes son:
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC), representado
legalmente a través de su Directora Regional Metropolitana Johanna Scotti
| Becerra, quien confiere poder a los abogados Rodrigo Martinez Alarcén,
 Gabriela Millaquen Uribe, Catalina Carcamo Suazo, Silvia Pardo Duran,
?Franco Anabalon, Chacz{na y. a los habilitados de derecho Erick Vazquez
Cerda, Constanza Encina Zacur y Rodrigo Sinchez Costa, todos

domicﬂiados en Teatinos 333, piso dos, comuna de Santiago, fojas 7, 79.

6.529.511-3, 62 afios dpe edaq, estudios medios, vindo, comerciante,
domiciliado en Calle Colibri 1254, Villa Los Abedules, comuna de Maipu,

consumidor final y propietario inscrito del vehiculo PPU PF-7227 a fojas 43 y
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interno Jumbo, domiciliada en Pasaje Safo 2840, Villa Portales, comuna %;m\@ G&MX’D(

i
¥

Maipu, fojas 48 y 49.
. CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 8:.201.000-k, representad  izgaimente por

Cristian Acufia Fernandez, abogado cédula de identidad 8.446.013-3, ambos

. representados pdr Juan Guillermo Flores Sandoval, abogado y los

i
|
i
1
|
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habilitados de derecho Rodrigo Gabriel Trucco Fuenzalida y en los

abogados Juan Pablo Riesco Eyzaguirre y Juan Esteban Rivas Divan;
todos domiciliados en Avenida El Golf N° 40, piso 15, comuna de Las

Condes, segun fojas 20, provéedor denunciado y demandado.

~

R 1.-Que a fojas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de autos, consta interposicién de denuncia

| infraccional a la Ley N° 19.496 por parte de SERVICIO NACIONAL DEL
ECONSUMIDOR, (SERNAC), representado legalmente a través de su
Directora Regional Metrop@litana Johanna Scotti Becerra en contra de

CENCOSUD RETAIL SA, Rut 81.201.000-k, representada legalmente por

| Cristian Acuiia I:i*‘ernén(éiez, abogado cedula de identidad 8.446.013-3, en ia

| Eque seflala: “Que el consumidor el dia 26 de marzo den2012 se dirigio al
N %Sup@rmercado Jumbo de Avenida Pajaritos 3302 con el objeto de realizar
"algunas_ compraé, estaciono . su vehiculo PPU PF-7227, en los

estacionamientos del supermercado, al retirarse se dirigi6 al estacionamiento,

ahi se percato que su vehiculo habia sido robado desde las dependencias...”.

-

2.-Que a fojas 19 de autos, consta boleta de compras N° 80933, al dia 26 de

iiqarzo de 2012 a las 18:59 horas, emitida por Jumbo Pajaritos.
3- Que consta a fojas 24, 25 vy 26, denuncia antm la 25°



!

. S o . 143
dia 26 de marzo de 2012, en el interior de los estacionamiientos de PaJaﬂé)s . qu\‘ s
3302. ‘

“4.- Que consta a fojas 23, 24, 25 y 26 reclamo estampado por RAMON
PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3 en
atencién al cliente de Supermercado Jumbo al dia 26 de marzo de 2012, por
robo de vehiculo PPU PF-7227, de propiedad de RAMON PATRICIO
FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3.

5.- Que consta a fojas 43 déclaracién indagatoria de RAMON PATRICIO
FUENTES BARRERA, ce_’:é.,ula de identidad N° ‘6.529;‘31 1-3, quien seﬁala:
“...Que el dia 26, de marzo de‘2012 a eso de las 18:30 horas, concurri junto a
mi familia al Supermercado Jumbe ubicado en Avenida Pajaritos 3302 en}el
vehiculo PPU PE-7227 y deje estacionado mi auto dentro del supermercado
Jumbo, al salir @el Supermercado, me percate que mi auto no estaba en el
lugar que yo lo, habia estacionado, entrevistindome con un guardia del
supermercado y con un ;grupo de taxistas del lugar, les pregunte por mi auto
pero nadie sabia nada, entonces el guardia me dijo que hablara con la Jefa de
atencion al cliente, quiefi me sefialo que lamentaba mucho lo ocurrido pero,
que-tenia que realizar la denuncia por robo ante Carabineros y que dejara
estampado en el I:bro de reclamos el hecho. A los 15 dias recibi un llamado de
Carabineros seﬁaléndom%@ que habfan encontrado mi auto e Avenida El
Descanso, pero le, fa}tabaf la radio, larueda de repuesto, el tag, chapa dafiada,
chapa de encendi«io daﬁejlda,, robaron linga de remolque, llave de rueda, caja

de herramientas, gata hidraulica y una cabecera de asiento...”.
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mucho, pero revisado el registro aparece una nota mia, que por lo que se,
" &

robaron un vehiculo del estacionamiento superior del supermercado. Que

el Supermercado cuenta con dos sectores de estacionamientos una de

superficie vy una subterrapeo, el estacionamiento superior como el

subterraneao cuenta con_un_solo guardia para hacer rondas, el

estacionamiento subterraneo cuenta con 300 plazas de estacionamiento A

todas las plazas vigiladas por el mismo guardia. Que para el ingreso al

)

estacionamiento no hay control de ingreso, cualguiecra pueda estacionar

alli, no se paga tarifa por su uso. Debo hacer presente que hay personas

que trabajan cercano al Supermercado v dejan estacionados los autos en

la mafiana v luego los retiran en la noche. Que no se cuenta con camaras

de seguridad en ningin area. Cuando ocurre un hecho la persona

afectada se pone en contacto con el guardia, el que me informa a mi de lo

ocurrido, me acerco de forma inmediata a la victima v se le ofrece llamar

a Carabineros o bien se le insta a acercarse a la Comisaria, luego se deja

registro en un libro intei‘no. .
7.- Que consta a fojas 50 a 54 mandato judicial donde consta personeria del
abogado Juan Guillermo Flores Sandoval entre otros para actuar en autos. -

. ‘ l )
8.- Que consta a fojas 57 v 58 descargos formulades por CENCOSUD

RETAIL S.A, Rut 81.201.000-k, representada legalmente por Cristian

Acufia Fernandez, abogado cédula de identidad 8.446.013-3 y a través del

abogado Juan Guillermo Flores Sandoval, quien sefiala que no les consta

que se haya efectuado un robo de especies al interiprd/gla/utomévil de la

parte denunciante. Oue de haherse nmdnm rohn na lac sancfa

Y



terceras personas ajenas al superr:ercado. Por tanto, el supermercado no \QD\S
- | e AR
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tendria responsabilidad alguna, toda vez que el estacionamiento

constituye una facilidad para los clientes habituales pero que en ningin

caso importa asumir obligaciones de custodia o vigilancia de los vehiculos

que ahi se estacionan, ni menos de los efectos personales que ahi se dejan,

mi representada no percibe ingreso alguno por dicho estacionamiento,

toda vez que nada cobra a los que ahi se estacionan.

9.- Que consta a fojas 62 a 65 y 72 a 76, demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida por R‘AMON PATRICIO FUENTES BARRERA,

cédula de identidad N° 6.529.511-3, en su calidad de consumidor final y

propietario inscriio del VChiC}ﬂO PPU PF-7227, en contra de CENCOSUD
RETAIL S.A., Rut 81.201,000-k, representada ‘legalmente ip{or Cristian
Acuiia Fernz’lndqz, abogado cédula de identidad 8.446.013-3, por una cuantia

de $1.200.000.-
10-.Que a fojas 73, 0011s§a estampado de receptora ad-hoc dando cuenta que
la parte denunciada y @emaﬂdada de CENCOSUD RETAIL S.A., se

encuentra validamente notificada de las acciones civiles deducidas de autos en

Su contra.

11.- Que consta a‘fojas 133 a 155, libelo presentado por la parte denunciada y

t

demandada de gutos CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-k,

representada 1egalt‘mente ﬁor Cristian Acufia Fernandez, abogado cédula de

-

identidad 8.446.013-3, quient expone a lo principal: Contesta denuncia

- infraccional. En el primer o‘rosf: Contesta dem Crvil. El segundo otrost:

Acompafia documentos.
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CENCOSUD RETAIL S.A.,VRut 81.201.000-k, representada lzgalmente por Hq(; WK
W

Cristian Acufia. Fernandez, ‘abogado cédula de identidad 8.446.013-3,( o™

representada por cfl habilitado de derecho Rodrigo Trucco Fuenzalida, la parte‘
de RAMON PA?IRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N°
6.529.511-3y SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC),
’representado legalmente a través de su Directora Regional Metropolitana
Johanna Scotti éBecerra. Llamadas las partes a conciliacién esta no se
- produce. La parté’ querellante y demandante civil d&¢ RAMON PATRICIO
- FUENTES BARRERA, cédﬁia de identidad N°‘6.529.51 1-3, ratiﬂcé querella
infraccional y dgmanda civil de fojas 62 a 65 con costas. La parte de
SERVICIO NACIONAL DEL .CONSUMIDOR (SERNAC), viene en
 ratificar la denuni;:ia infraccional y ratifica los documentos acompafiados a
fojas 9 y siguientes entre ellos ia denuncia ante Cardabineros. La parte
querellada y deigmandada civil de CENCOSUD RETAIL S.A., Rut
81.201.000-k, fénﬁula dﬁ%:scargos y contesta por e,scrito’ la demanda civil, a
través de escrito presentaido a fojas 133 y siguientes en el cual .solicita se le
tenga como parte integra:nte de la audiencia. Prueba Documental: La parte
querellante y dernandante civil, acompafia documentos consisten en; 1.-
Cotizacion de radio de vehiculo; 2.-Cptizaci6n de baterfa a fojas 67. 3.-
Cotizacion de neumético,{ a fojas 67; 4.- Presupuesto de chapa de puerta y de
chapa de contacto segin fojas 68; 5.- Cotizacién de juego de cinco. llantas

segun fojas 69; 6.- Boleta de grua de fojas 70, todps con.:presupuesto de

objetos similares a los extraviados. Prueba Testimonial; por la parte

Ademandanta cancictantac an laa danlawanimsmnan Aa L eee TA2. T - X7



Hinostroza, cédila de identidad N° 7.046.245-1, Peticiones Concretas: Se \4038'
, (;0\&‘0 odA]

.. : 0
formulan, se solicitan oficios.

- 13-. Que a fojas 180 decreto del Tribunal autos para fallo.

Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que respecto de los hechos consigna;ios en el Nro 1 de la parte
expositiva y atendido qu;a la parte denunciante RAMON PATRICIO
FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3, prueba haber
efectuado compres en CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-k, por
medio de boleta dta compras de bienes y servicios, que rola en autos a fojas 19,
por lo que, la relacion proveedor cohsumidor, se encuentra claramente
probada por ese medio, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 1° numeros 1y
2 de la Ley 19.496, no siendo un hecho controvertido por lo que se establece

SEGUNDO: Que los hechos controvertidos consisten en determinar:

1° Hecho controyertidoi Que el vehiculo placa patente PPU PF-7227, -de}
propiedad de RAMON PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de
identidad N° 6.529.511-3, fue estacicnado en las dependencias “de
CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-k, representada legalmente por
Cristian Acuifia 'Fernén‘dez, abogado cédula de identidad 8.446.013-3,
ubicada en Pajaritos 3302 de la comuna de Maipt, con fecha 26 de marzo de

2012, a las 18:30 horas aproximadamente, por €l consumidor final RAMON

PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° S11-3.

Adnr canonrmidas amden

2° Hecho controvertido: Si de existir 1a relacién nr
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ubicada en Pajaritos 3302 de la comuna de Maipu, el servicio de "0t

estacionamiento, que comprende el derecho a la seguridad y resguardo de los
bienes de sus cliéntes, que presta esia empresa a sus consurridores finales de
bienes y servicios;. |

3° Hecho controvertido: De existir relacién de proveedor consumidor
respecto  del servicio de estacionamiento segﬁﬁ el segundo hecho
controvertido, es necesario determinar si CENCOSUD RETAIL S.A., Rut
81.201.000-k,‘reswguarda el derecho a la seguridad, al momento de efectuarse
el consumo de bienes y ser\;icios de la parte denuncianfe, que de no ser asi,
hace responsable a la parte denunciada de CENCOSUD RETAIL S.A del

petjuicio ocasionado a la parte denunciante.

TERCERO: Que atendido el mérito de autos, la denuncia infraccional y
demanda civil de’bidamente notificada de fojas 1 a 7, boleta de compras N°
80933, al dia 26:de marzo;d¢ 2012 a las 18:59 hbrasg emi‘é;i:{‘i‘.a'por Jumbo,
segun fojas 19, c:j)pia de' denuncia ante Carabineros dé la 25% ';Comisaria de
Maipu, por robo de vehiculo PPU PF-7227, estampada por RAMON
PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 5.529.511-3 al
dia 26 de marzo de 2012 en-el interior de ios estacionamientos de Pajaritos
3302, segtin fojas :24 a 26, estampado por RAMON PATRICIO FUENTES
BARRERA, cédula de iéientidad N® 6.529.511-3 en atencién al cliente de
Supermercado Jumbo al dia 26 de marzo de 2012, por robo de Vehiculo: segun
fojas 23, declaréa::ién irildaga‘toriav de RAMON PATRICIO FUENTES

- BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.51 1-3, qui fala: “...Que el dia

i ; .
26 de marza dAe M1 a acn Aa laa 1090 Ve . 20 P R
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del Supermercado me percate que mi auto no estaba en el lugar que yo lo
© Goloc B«&“’\’)‘/w

habia estacionade, entrevistindome con un guardia del supermercado y con un

grupo de taxistas del lugar, les pregunte por mi auto pero nadie sabia nada,

entonces el guardia me dijo que hablar con la Jefa de atencién al cliente, quien

me sefialo que lamentaba mucho lo ocurrido pero que tenia que realizar la
denuncia por -rol;go ante Caraoineros y que dejara estampado en el libro de
reclamos. A los 15 dias recit{ un llamado de Carabineros seflalandome que
habian encontrado mi auto en Avenida El Descanso, pero le;‘fgltaba la radio,

la rueda de repuesto, el tég, chapa dafiada, chapa de encendido dafiada,

robaron linga de rtemolque, llave de rueda, caja de herramientas, gata
hidrdulica y una cabecera de asiento...”, segun fojas 43, declaracién
indagatoria de SILVIA  VERONICA URRUTIA CHAVEZ, cédula de

identidad N° 12.019.090-3, “...Que no recuerdo mucho, pero revisado el

registro aparece una nota mia, que por lo que se, robaron un vehiculo del

estacionamiento superior del supermercado. Que el Supermercado cuenta

con dos sectores de estacionamientos una de superficie v una subterraneo,

el estacionamiento superior como el subterraneao cuenta con un solo

guardia_para hacer rondas, el estacionamiento subterraneo cuenta con

300 plazas de estacional'hien_to vy todas las plazas vigiladas por el mismo

guardia. Que para el ingreso_al estacionamiento no hay control de

ingreso, cualquiera pueda estacionar alli, no se paga tarifa por su uso.

Y

Debo _hacer presente que hay personas que ajan cercano al

Simermercado vy dejan estacionados los s en la mafiana v luego los

retiran en la noche. Que no s n& cnnmﬂrae do camneidad .




de forma inmeéiiata ala Viciimaqv se le:ofrece llamar a Carabineros 0 bien \ (6\0
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se le insta a acercarse a la Comisaria, luego se deja registro en un libro

—

interno...”, segin fojas 48, descarges formulados por CENCOSUD

<

RETAIL S.A., Rut 81.26*‘2_*;7000-1(, representada legalmente por Cristian

Acufia Fernéndﬁez,. abogado cédula de identidad 8.446.01353, quien sefiala

que no les consta que se haya efectuado un robo de especies al interior del

automévil de la parte denunciante. Que de haberse producido el'titado

robo, no les consta que este hava ocurrido al interior de sus

estacionamientos. Que de haberse producido esos hechos, estes serian un

ilicito cometido por terceras personas ajenas al supermercado. Por tanto,

el _supermercado no tendria responsabilidad alguna, toda vez que el

~

estacionamiento constituye una facilidad para los clientes habituales pero

que en ningun caso importa’asumir obligaciones de custodia o vigilancia

de los vehiculos que ahi se estacionan, ri menos de los efectos personales

que ahi se dejan, mi representada no percibe ingresc alguno por dicho

estacionamiento, toda vez que nada cobra a los que ahi se estacionan,

segun fejas 57 y 58, demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
por RAMON | PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad ‘N°
6.529.511-3, en contra de CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-k,
representada legalmente por Cristian Acufia Fernéndez, abogado cédula de

identidad 8.446.013-3, por una cuantia de $1.200.000.- | Segﬁn fojas 62 a 65y

72 a 76, estampado de receptorg ad-hoc dando cuenta




Cristian Acuiig Fernindez, abogado cédula de 1dent1dad 8.446. 013 3, quien \ (Q \
Ul nowabruv
expone a lo principal Contesta denuncia infraccional. En el primer otrosi:

Contesta demanda civil. El;segundo otrosi: Acompafia documentos, segln

fojas 133 a 155, celebracion de audiencia de comparendo de conciliacién,

contestacion y prueba, con 1 asistencia de la parte de Ci‘EN COSUD RETAIL
S.A., Rut 81,2},01.000—1{, representada le/galmente} por‘ Cristian Acuifia
Fernz’uidez, abo;:rado cédula de identidad 8.446.013- 3, xepresentada por el
habilitado de derecho Rodr1go Trucco Fuenzalida y la parte de RAMON
PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3 y
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (SERNAC). Llamadas las
3 partes a conciliaéién esta no se produce. La parte querellante y demandante
civil de RAMOI\ PATRICIO FUENTES BARRERA,‘céduIa de identidad
N°® 6.529.511-3, ﬁatiﬁca querella infraccional y demanda civil con costas. La
parte querellada y demandada civil de CENCOSUD RETAIL S.A., Rut
81.201.000-k, formula descargos y contesta por escrito la demanda civil, a
traveés de escrito ;}resentaﬂo & fojas 133 y siguientes én el cuél solicita se le
tenga como parte _‘ integrainte de la audiencia. Prueba Documental: La parte

~ querellante y ‘de‘mandante civil de RAMON PATRICIO FUENTES

BARRERA, cédu}a de identidad N° 6.529 5 11-3, acomparia documentos,
consisten en: 1.- Cotizaci(’)n de radio, bateria y neumatico, a fojas 67; 2.-
Presupuesto de chapa de puerta y de chapa de contacto segun fojas 68; 3.-
Cotizacién de Juego de cinco llantas segin fojas 69; 4.- Boleta de grua de

fOJaS 70, todos con presupuestos de objetos similares extraviados,

Prueba Testimonial; Se rinde hor 1a narte Adawm
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identidad N° 7. 046 245-1, De 1C]0n('§ Concretas Se ¢ )rrm en, se solicitan
L &mb/wgg;’

oficios, segin fojas 170 a 175. Que los hechos derunciados consisten en

presunta infraccidn a la Ley N° 19.496 y que apreciados los antecedentes de
acuerdo a las reglas de la sana critica, se resuelve:
1-. Que respecto del primér hecho controvertido, esto es, que la parte

denunciante d¢ RAMON PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de

identidad N° 6.529.511-3, efectivamente deja estacionado el vehiculo PPU
PF-7227, con fecha 26 de marzo de 20 12, a las 18:30 horas aproximadamente,
en los aparcaderos de CEN COSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-k (Jumbo

Pajaritos), ubicade en Pajaritos 3302 de 1a comuna de Maipu y que al regresar

al estacionamiento el mismo_dia a esé hqra, el vehiculo PPU PF—7227 no se
encontraba en el lugar de esiacionamiento al momentc de ¢ egresar la parte
denunciante de la@‘ compras efectuadas en el Supermercado Jumbo, ubicado en
Pajaritos N° 3307, comuna de Maipt, respecto de lo cual este Tribunal
determina apreciando los;, antecedentes de acuerdo a las regias de la sana
critica y en atencién a la denuncia por robo interpuesta por la parte -
denunciante ante Carabiné:ros de Maipu, perteneciente a la 252 Comisarfa, a
traves- del parte policial N° 2811 de fecha 26 de marzo de 2012, este f
sentenciador resuelve: Que se encuentra suficientemente probado en autos la j }
efectividad del hecho, estg ¢s, que efectivamente el mévil PPU PF-7227, se \
encontraba estacionado en! las dependenmas del supermercado Jumbo ublcado

en Avenida Pajarifos N° 3302, comuna de Maipt, hecho ademas reconocido

7

por la propia denunciante a- fojas 48 y yﬁlo que fue
estacionado en el Iugar por la parte denusfianta R AMON DA mhrcra
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supermercado, entre las 18:00 y 1 900 hgras aproximadamente, momentos en
que fue robadc. el mévil PPU PF-7227, de propiedad de RAMON
PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3 y
otros desde las dependencias del Supermercado Jumbo, ubicado en Avenida
Pajaritos N° 330z, comuna de Maipt, como asi también lo declarado a fojas
48 por SILVIA YERONICA URRUTIA CHAVEZ,. Encargada de Control
interno de Jumb@, cédula dé 1dentidad N°\ 12.019.090-3, segun fojas 48,

“...0ue no recuerdo mucho. pero revisado el registro aparece una nota

mia, que por le que se robaron un vehiculo del estacianamiento superior

del supermercado. Que el Supermercado cuenta con dos sectores de

estacionamientos una de superﬁcie Yy una subterraneo, el estacionamiento

superior como el subterraneao cuenta con un solo guardia para hacer

rondas, el estacionamiento subterraneo cuenta con 300 plazas de

estacionamiento v _todas las plazas vigiladas por el mismo guardia. Que

para el ingreso al estacionamiento no hay control de ingreso, cualquiera

pueda estacionar alli, no_ se paga tarifa por su uso. Eso debo hacer

presente que hay personas que trabajan cercano al Supermercado vy dejan

estacionados los autos en la mafiana y luego los retiran en l1a noche. Que

no se cuenta con camaras de seguridad ex ningin drea. Cnando ocurre un

hecho la persona afectaba S¢ pone en_contacto con ei g::aar&ia, el que me

informa a mi de lo ocurrido, me acerco de forma inmediata a Ia victima y

se le ofrece llamar a_Carabineros o bien se le insta a acercarse a la

Comisaria, luego se deja registro en un libro interno..,”, ——
2-.Que respecto del sesnndn hacha ,.n“+v,..,w<:/_,1 . :




y servicios por la parte denunciada, querellada y demandada. Que la parte
denunciante de-RAMON PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de
identidad N° 6.529.511-3 prueba en autos la relacién proveedor
consumidor, con boleta de venta N° 80933, emitida por Jumbo ubicado en
Pajaritos 3302, a fojas 19, por lo que se establece.

3-. Que respecto del tercer hecho controverﬁdg: Qe ai establecerse,
que la calidad dz proveedor y la obligacion de resguardar la seguridad en el
consumo de bienes y servicios, afecta de igual forma al servicio de
estacionamiento . otorgador por la empresa, es que esfe servicio de
estacionamiento no constituve un servicio adicional, sino que, un servicio
obligatorio sin ei cual no le es posible la prestacion del servicio propio de su
giro, por lo que es menester de este Tribunal determinar, si la parte denunciada
de Cencosud Retail S.A. (Jumbo), ha dado cumplimiento a la obligacién de
resguardar la seguridad en el consumo de los bienes, respecto de lo cual se
tiene presente:

Atendido édemés,; que existe denupcio por robo ante la 25* Comisaria
de Carabineros de Maipt, gdcm_és -del reconocimj_antg de la propia parte
denunciada a fojas 47 y 48 quien declara no contar con camaras de vigilancia
en los estacionamientos del Supermercado y contar con un solo guardia para
cubrir dos plaz?as de estacionamientos una de' 20 y otra de 300

estacionamientos'y teniendo en consideracién que la funcién de seguridad,

LY

prestada por los .ﬁmcionarios dependientes de Cencosu ail S.A. (Jumbo

Pajaritos), no se circunscribe exclusivamente a Ir riesgos y perjuicios en

a ntnroar lnc antaradantan  ~esna

el interior del recinto comercial. sino ta
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Con todo y teniendo presente que la parte denunciada de de Cencosud (Kes

Retail S.A, alega no ser responsable pof delitos de hurt# y robo, que sucedan
al interior o fuéra del supermercado, resulta necesario destacar que este
Tribunal no pretende atribuirle a Cencosud Retail S.A. (Jumbo), la
responsabilidad por hechos constitutivos de delito, lo que se confrovierte
entonces es, falta‘ de cuidado 0 negligencia en el sentido de que las medidas de
seguridad dispuestas, han sidé insuﬁcientés e ineficaces, en términos de
impedir o limitar la comisiér} de ilicitos o cuando menos evitar sus daﬁqs 0
consecuencias, pues es heée:sario tener presente, que de un mismo hécho
derivan distintas 1zresponsabilicl§ades y en el caso en cuestién no es el delito de
robo en si mismb lo que esta conociendo este Tribunal, sino que lo que se
discute y resuelv?‘e es si el superfnercado ha sido neglig,e’nte enlsu'actuar,
respecto de la adopcién de;i;iiﬁimﬁs medidas de seguﬁé;ad 3ﬁ qﬁé sean estas,
necesarias y/o suficientes, segtin lo regula Ia Ley de Proteccion a los Derechos
de los Consumi(iores, todo esto, al momento de producirse el robo del
vehiculo PPU f‘_PF—7227 “mientras la parte denunciante de RAMON
PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3,
efectia compras .de bienes-y servicios, pues es de competencia de este
Tribunal, el determinar si ai momento de producirse el robo, la parte
denunciada, quercllada yédemandada, Cencosud Retail S.A. (Jumbo), adopta

|

alguna y/o todas las medidas de seguridad tendientes a evitar perjuicios a los

consumidores, incluidos estos casos, y finalmente, si tras producirse
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Con todo y atendido, que las presuntao medidas de seguridad adoptadas
resultan del todo 'nulas e ineﬁcaces, dado que no cuentan con camaras de
seguridad y con un solo guardia para cubrir 320 plazas de estacionamientos
segun lo declarado. Que el consumidor final no paga ni precio ni tarifa por el
servicio de estacionamiento, utilizando este argumento para fundar y eximirse
de responsabilidac ante su cadena de clientes. Asi, estas medidas resultan
insuficientes para prevenir delitos en ‘las dependencias de su propio
establecimiento comercial, ni-menos ain para otorgar a 1tf;C€déme¢s minimos y
necesarios a los coﬁsumidoreé finales, que han sidq victimas de estos hechos y
teniendo presente que la parte denunciada querellada y demandada Cencosud
Retail S.A. (Jumbé), en su calidad de proveedor de bienes y servicios respecto
del cual responde de la culpa leve es responsable de los hechos que ocurran y
que dependan de éu autoridad y cuidado, teniendo a la vista documentacién
acompafiada por el abogado de la parte denunciada a fojas 179, expresando en
el punto 3: “...En relacién a la remisién de copia de video de camaras de
seguridad de esté.cionamientos del dia 26 de marzo dé 2012, debemos
sefialar a SS, que ello no es jjosible dado que dicho registro es borrado
cada-dos meses..” y a foja:s 48 declara la encargada de turno, que no cuentan

con camaras de seguridad-y solamente tienen un salo: guirdia para los

estacionamientos de superficie y subterraneos, dichos y hechos totalmente -

contradictorios, que solo agrava la negligencia de Ia parte denunc1ada




en el articulo 3° letra d) y 23 de la ley 19.496, esto es, no cumplir con la
obligacion del proveedor de suministrar la debida seguridad en el consumo de
bienes o servicios actuando con negligencia en la prestacién' de un servicio,
causando con el.o menoscal;o al consumidor final y perjuicio respecto del
propietario del rr_._évﬂ PPU PF-7227, atendido que el vehiculo no lo encuentra
la parte denunciante al momento de regresar de sus compras en el
supermercado. Entendiendo este Tribunal que la parte denunciante y
demandante de RAMON PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de
identidad N° 6.529.511-3, forma parte de la cartera de clientes de su cadena
de supermercados y que finalmente existiendo la etapa procesal para reparar el
mal causado, solo se limita a negar los hechos evidentes de robo de vehiculo
en sus dependenéias, incurriendo en la sancion que establece el articulo 24 del

citado cuerpo legal.

b) En el aspectO{Civil:

Respecto a la démanda de indemnizacion de perjuicios de fojas 62 a 65y
72 a 76 de autos, interpuesta por la parte de RAMON PATRICIO
FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3 en contra de
CENCOSUD RETAII; S.A., Rut 81.201.000-k, representada legalmente
por Cristian Acufia Fe;jnéndez, abogado cédula de identidad 8.446.013-3.

Que previamente y respecto a la prueba. testimonial rendida por la parte

;,

denunciante y demandante d¢ RAMON PATRICIO FUEN RA,

cédula de identidad N° 6.529.511-3, consiste as declaraciones de: 1.-
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declaracion del rimer testigo -se desprende y verifica el hecho que la pagfe%b&) - daD

denunciante fue victima del rohe de su vehiculo mient A3 permanecm
estacionado en el Supermercado Jumbo de Avenida Pajaritos 3302, de esta
comuna, pero novasi ambos' testimonios no esclarecen un aspecto importante,
el cual es sf efecfivamente se encontraban los accesorios'y partes descritos por
el denunciante er. el vehiculo al dia del ilfcito, ni tampoco permiten establecer
si estas partes o accesorios no se encontraban al momento de encontrar el
vehiculo posterior al robo, solo expresando desconocer lo que el vehiculo

tenia en su interior, no pudiendo cuantificar ademas el perjuicio sufrido y que

no pudieron ver los dafios qie el auto tenia. Con todo, esta sentenciadora
tendrd como plena prueba las declaraciones de los testigos, sin embargo, estas
declaraciones no permiten provocar la conviccién necesaria que los perjuicios

alegados materia de 1a litis ocurrieron efectivamente.

TERCERO: Que,no se dara 1ﬁgar a dicha accién civil de fojas 62 a 65y 72 a
76 de autos en cuanto al items de DANO DIRECTO por falta de pruebas

que permitan establecer con exactitud que accesorios y partes fueron

sustraidas o deterioradas en el vehiculo el dia de los hechos y si estas eran de
la calidad y valoracién que alude el demandante civil RAMON PATRICIO
FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3.

Que respecto al items de ]DAN O MORAL solicitado por la parte demandante
de RAMON PATRICIO FUENTES BARRERA, cédula de identidad N°

-,

6.529.511-3, atendido el actuar negligente del Supermercado y la falta d

seriedad, de quienss representan al Supermercado, existendo declaracione

0 a juicic de esta sentenciador

todas contradictorias entre si, causando



“

suma de $500.060.- (quinientos mil pesos), basado en el considerando tercero
del aspecto infra:ccional de la sentencia.

CUARTO: Teleiendo presente lo seﬁalado en el articulo 2.329 del Coédigo
Civil, y dado que el reajuste ha pasado a ser un elemento intrinseco de tod;z

prestacion liquidable en dinero segun la variacién del costo real de la vida (

Corte de Apelaciones 17 de abril de 2001, Gaceta Juridica); en consecuencia.

para que la indemnizacién fijada por este Tribunal no sufra alteraciones en su

I

valor real por el simple transcurso del tiempo, esta ha de ser pagada reajustada
conforme a la vériacién que experimente el césto de la vida, segun los Indices
de Precio al Corisumidor, Lifi,‘_,éado por 2l Servicio Nacionzl df. E;;tadisﬁca desde
la fecha de la presentaciéon de la demanda y hasta el pago efectivo de las
indemnizacionesi fijadas.

QUINTO: ,Que%la parte derﬁandante pide que se le paguen iiitereses, los que
también deben - concederse, pues es necesario que la indemnizacién sea
completa, segun lo expresado en el considerando anterior, debiendo reponerse
en el patrimonio del prbpietario del mé_vﬂ patente PF-7227, el beneficio del
dinero que deberia empiearse en su reparacion. Esta indemnizacidén moratoria
se encuentra consagrada por la Doctrina y la jurisprudencia (N°s 468, 469 y
470 de la obra "De lq Responsabilidad Extracontractual... de Don Arturo
Alessaﬁdri Rodr:;guez”).g )

Dicho :nterés se fija prudencialmente en ¢l interés anual

corriente para operaciones reajustables en dinero, desde el di que esta
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SEXTO: Que el'demandado CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-k, NStedes

representada legzlmente por Cristian Acufia Fernandez, abogado cédula de

identidad 8.446.013-3, ha s:;idowrveﬁéidé) en este juicio, por lo que de

conformidad con‘ lo dispuestc’i en el articulo 50 de la Ley N° 15.231, debera
pagar ias costas. CON LO EELACIONMO Y TENKENDO PRESENTE,
ADEMAS, LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14, 17, 23 Y 24 DE
LA LEY N° 18.287, SE RESUELVE:

1) Conderase a CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-k,

representada legalmente por—Cristian Acufia Fernindez, abogado cédula de

identidad 8.446.013-3 o por quien detente tal calidad al momento de ser

notificada al page de una multa de 30 UTM (Treinta unidades tributarias

mensuales), de conformidad al considerando tercero de autos.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificado,

despéachese orden de reclusién nocturna en su contra de su representante legal

o quien detente tal calidad al momente de ser notificado de la presente

sentencia, por una noclile. a razon de cada quint@b de Uﬁidad Tributaria
Mensual, por via éie aprenilio.

' |
2) No ha lugar a hi demarida civil de fojas 62 a 65y 72 a 76 dc autos en cuanto
el items dafio directo, interpl’iesta por la parte de RAMON PATRICIO
FUENTES BARRERA, cédula de identidad N° 6.529.511-3, en contra de
CENCOSUD RETAIL SA, Rut 81.201.000-k, representada legalmente por

Cristian Acufia 'Fernéndez, abogado cédula de identidad 8.446.013-3, por

falta de pruebas suficientes.

3.- Ha lugar a la demanda civil deducida a fojas 62 a 65 y 72 a 76 de autos en
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- CENCOSUD RFTAIL S A , Rut 81.201.000-k, representada legalmente por

Cristian Acufia };* ernandez, abogado cédula de identidad 8.446.013-3, o por

~ quien detente tal calidad al momento de ser notificada a pagar una

indemnizacion de $500.000.- (quinientos mil pesos), en que se han regulado
prudencialmente sus perjuicios,

Esta indemnizacion se pagara reajustada en la misma

proporcion en que hubiera variado el Indice de Precios al Consumidor segiin

informe del Instituto Nacional de Estadisticas, desde la fecha de Ia

presentacion de Ia’ demanda y hasta el pago efectivo de las indemnizaciones
fijadas. |

4.- La parte demandada de CENCOSUD RETAIL S A Rut €1.201.000-k,

representada legalmente por Crlstlan Acuiia Fernandez, abogado cédula de’
identidad 8.446.0i,‘3-3 O por quien detente tal calidad al momento de ser

notiﬁCadé, debera pagar las costas de la causa.

Notifiquese y comuniquese

ROL N° 3269-2012 F.C.

Dictada por JACQUEYIN




Foja: 242
Doscientos Cuarenta 'y Dos

C.A. de Santiago

Santiago, siete de agosto de dos mil trece.
A fojas 242; téngase presente.
Vistos:
Se confirma la sentencia de veintiseis de septiembre de dos mil

doce, escrita a fojas 181 y siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°Trabezjo-menores-p.local-37-2013.

Pronunciada por la Novena Sala, integrada por la Ministro sefiora
Pilar Aguayo Pino, la Ministro (S) sefiora Jenny Book Reyes y el
Abogado Integrante sgnor Eugenio Benitez Ramirez.

Autoriza el (la) m1mstro de fe de esta Iltma” Corte de Apelaciones de -

Santiago.

En Santiago, siete de,agosto de dos mil trece, se notifico por el estado
diario la resolucion que antecede.




