RIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

3A ROL N°: 6095-2012.

aipﬁ,»veintiochb de junio de dos mil trece.

VISTOS:

Denuncia infraccional en procedimiento por infraccion a ‘l'a Ley

9496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, interpuesta por

a Johanna Scotti Becerra, abogado, en representagién para estos efectos de
;ER;NAC, ambos domiciliados en calle Teatinos N° 333 piso 2°, Comuna de‘:
'ah;tiago,"Regién Metropolitana, en contra de SODIMAC S.A..RUT. 96.792;430—1(,

vfp\resentada legalmente por don Eduardo Mizon Friedemann, ambos

onﬁiciliados en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva N° 3092, Comuna de

enca, Region Metropolitana.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La parte denunciante, en Causa Rol N° 6095-2012, |
é/ﬁa!a que dicho servicio ha tomado conocimiento a partir del reclamo efectuado
en por don JULIO CESAR HERNANDEZ MORA, sefialando que el dia 03 de junio
dél 2012, dejé estacionado el vehiculo de su propiedad, marca Hyundai, modelo
ac‘.cent, color biyanco, placa patente TZ.9947-K, en los estacionamientos que la
denunciada pone a disposicion de su clientela. Posteriormente alrededor de las
20:30 horas, una vez practicadas las comprés pertinentes, se dirigié a retirar su
VehiculoApercaténdOse qvue ya no estaba en el lugar donde lo habia dejado
aparcado. Se dirigié de inmediato donde los guardias de seguridad pero estos le
‘sefialaron que no habian visto nada, por lo cual se dirigi6 de i‘nmediato ala 25°
Comisaria de Carabineros de Maipi a interponer la denuncia respectiva.
?Posteriormente y’con fecha 04 de junio de 2012, presento el reclamo pertinente
"‘ante el SERNAC:, sin embargo las labores de intermediacion no fueron favorables.

Acomparia en dicho acto los siguientes documentos: 1) a fojas 15,
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51, de fecha 04 de junio del 2012, emitido por SERNAC; 3) a fojas 17, copia
’imple‘;de\wcarta respuesta. emitida por la denunciada, dirigida a SERNAC; 4) a
8, copia simple de cédula de identidad de don Julio Cesar Hernandez Mora;

‘a'ijas 19, copia simple de parte denuncia, efectuado en la 25° Comisaria de

cppia simple de documento que da cuenta de datoés de denuncia, bajogn N°i§
ﬁarte 5219; 7) a fojas 22, copia simple de Ce;ﬁﬁcado de inscripcién y
otaciones vigentes emitido por el Servicio de Regiistrd Civil e Identificacion
iegible); 8) a fojas 24, copia simple de. reclamo ?interpuesto por el sefior
e rn‘éndez Mora, ante la denunciada, de fecha 03 de jukn}io de 2012; 9) a fojas 25,
et de copias simples de boletas emitidas por Sodimac SA. (ilegibles); 10) a fojas
: , set de 4 fotografias simpleé del vehiculo placa patente TZ.9947; 11) a fojas 29,
. et de 6 fotografias tomadas en los estacionamientos de la dénunciada; 12) a fojas
131, copia simple de documento que contiene antecedentes del sefior Hernandez
‘Mora y una testigo;13) a fojas 32, copia simple de cédula de identidad de dofia
ériana Chandia Cisternas; 14) a fojas 33, copia simple de lista de testigos; 15) a
~",'foje-\s 34, copia jisimple de cédula de identidéd de dofia Isolde Edilia Gallardo

Alvarez; 16) a fojas 35, copia simple de cédula de identidad (ilegible).

SEGUNDO: A fojas 37, comparece don JULIO CESAR

Salas N° 1461, de la comuna de Cerro Navia, Region Metropolitana. En dicho acto
- se hace parte e Interpohe ademas en la misma presentacion, Demanda Civil de
‘Indemnizacién de Perjuicios en contra de SODIMAC S.A. fundamentando su
solicitud en los Hechos sefalados en la denuncia de fojas uno y siguientes,
Solicita a este tribunal que la parte demandada le indemnice'en primer lugaf por

concento por Dafio emergentes y dafio moral la suma de $4.500.000.- pesos, en

IMEI%JUZGADO POLICIALOCAL DE MAIPU . - \\

_arabiheros de Méipa, para ante la Fiscalia Local de Maipu (ilegible); 6) a fojas

'HERNANDEZ MORA, C.I. 9.796.098-4, mecanico, domiciliado en calle Hipolito -
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La parte denunciante de SERNAC ratifica denuncia de fojas 1y

\

uientes, solicitando a SS. que condene a la denunciada, al pago de las multas

La parte demandante de don JULIO CESAR HERNANDEZ MORA,
‘iene en ratificar demanda civil de indemnizacién de pferjuiciosy de. fojas 3.7 y
iguientes, en todas sus partes, solicitando se acojé con costas. Agréga
‘eciohsultado, gue a lva fecha no se ha encontrado el auto, en la fiscalia el proceso
‘L'l'n esta pendiente. |

La parte denunciada y demandada de SODIMAC S.A., formula sus
escargos por escrito, solicitando que se tenga como parté integranfe' de la
referida audiencia, requiriendo a SS. el mas absoluto rechazo de las acciones
“'deducidas por no contar la ocurrencia de los hechos denunciados, todo ello con
f expresa condenacion en costas.

Respecto de la contestacion de la denuncia infraccional, sefiala que ™

a su parte no le consta la efectividad de los hechos denunciados, ni que se

encontrara en el interior de sus dependencias el vehiculo sefialado por el

‘denunciante, que consultado el personal de seguridad y revisadas las cdmaras de

seguridad, no se encontré indicio alguno de los hechos relatados por el j
denunciante, ningun hecho relativo al denuncio, en el lugar donde supuestamente ~

ocurrieron los hechos.

Agrega que es necesario destacar que su representada hace

esfuerzos inconmensurables con el fin de evitar que se produzcan estos hechos,
contando con sistemas de seguridad de alta tecnologia y personal de seguridad

rondando constantemente por los estacionamiento. Aflade que su representada ha

artitadn ~an Adilinancia v ran sl dehidn rilidadn de manera aiie nn eviste infraceiAn
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Respecto de la contestacion de la demanda civil de indemnizacion de

u1c103 sefiala primeramente que no existe dolo o culpa en el actuar de su q C/J
’epresentada, no cabiendo indemnizar puesto que su conducta ha sido efectuada ﬂ
:ciuidado y diligencia. En ségundo lugar, se refiere a la ausencia del dafio, el

que’ debe ser cierto y ‘directo, como consecuencia de un hecho de su
epresentada de modo que al no haber dafio no hay responsabmdad por tanto no*-’{
hyay obligacién de reparar. En tercer lugar, alega la ausencia de relacién de
‘aﬁsalidad, entre los hechos éventualmente ejecutados coh dolo o culpa por su

epresentada y los dafios sufridos por la demandante, lo que en autos no se ha

acreditado.

La parte denunciante de SERNAC reitera los documentos
‘acompafiados en la denuncia de autos. En el mismo acto, acompafia lo_s
siguientes documentos: 1) copia simple dé fallo pronunciado por el 1° Juzgado de

Policia Local de Maipi, en la causa rol N° 8119-2010, y la resolucion de la

‘confirmacion por parte de la llustrisima Corte de Apelacidnes de Sahtiago; 2)" copia | S
~simple de fallo pronunciado por el Juzgado de Policia Local de Independencia, en
la causa rol N° 3976-!\/18-2011, y la resolucion de la confirmacion por parte de la
~llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago;

La parte demandante de don Julio Cesar Hernandez Mora aoompaﬁa

los siguientes documentos —no objetados por la contraria- 1) Boleta N° 188965780
de fecha 3 de junio de 2012, emitida por Sodimac S.A., y sus copias pertinentes; '
2) copia simple de documento que da cuenta de contacto de clientes, realizado en
Servicio al C!ieﬁte de Sodimac S.A., recepcionado por don Emilio Pardo, Jefe de
Servicio; 3) Copia simple de Copia del parte denuncia N° 521’9 de fecha;OB de:
Junio de 2012, remitido a la Fiscalia Local de Maipu, por el robo del vehiculo placa

natente T7-0047- 4) Rnleta N° 232970R8 emitida nor Atitonista Vesnticio Norte en
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Set de 6 fotografias simples del lugar de los hechos denunoiados,

;ta;ciOna'mientos de Sodimac S.A.; 6) Set de 3 fotografia simples del vehiculo TZ-

9947; 1) impresién de pagina de automoviles; 7) copia de tasacion fiscal del

h ulb por $ 2.070.000.- pesos . -

La parte de SODIMAC S.A., ratifica mandato judicial rolante a fojas
44 y 45 de autos, donde consta personeria del abogado Eric Cristi Rodriguez.

La parte de SERNAC presenta como testigos de los hechos, a dofia .

lso}lk'de Edilia Gallardo Alvarez, C.I. 10.843.946-7. 46 afos, casada, duefia de
casa, domiciliada calle Janequeo N° 6597, comuna Cerro Navia; dofia Mariana
lsabel Chandia Cisternas, C.I. 11.664.485-1, 42 afios, soltera, duefia de casa,

domiciliada en Hipolito Salas N° 1461, comuna Cerro Navia y dofia Marta Patricia

Vergara Valdés, C.I. 17.922.076-8, 21 afios, soltera, estudiante, domiciliada en
Hipolito Salas N° 1561, Cerro Navia, todas, quienes legalmente juramentadas
proceden a prestar declaracion. |

Primeramente depone en estrado dofia Isolde Edilia Gallardo g
;Alvarez. La parte de SODIMAC S.A,, procede a tachar a la testigo, segun lo

~dispuesto en el articulo 358 N° 6 y 7, del Codigo de Procedimiento Civil, en razén

de que la testigo ha sefialado mantener un interés directo en el resultado que se

pudiere obtener en este juicio. Agrega que en relacion al Art. 358 N° 7, la testigo

~sefialé que la persona que le pidi6 due declarara fue Julio Hernandez, no asi el
vSernac, ha sefalado también que mantiene una relacidn diaria de hace
aproximadamente 10 afios, tiempo mas gque razonable para acreditar la intima
amistad con la parte demandante de autos. Ambas situéoioﬁ‘es‘dejé‘h de
manifiesto que la testigo carece de imparcialidad necesaria para prestar

declaracion en los hechos ventilados en estos autos. Se confiere traslado a la

contraria. auien expuso que la testigo ha sido presentada por el Sernac, quien es
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mistad que la denunciada funda al momento de formular la tacha, no se N

_:a amistad, esta no se puede desprender de los antecedenites aportados. .
Finalmente sefiala que el procedimiento seguido ante los juzgados
olicia local, la prueba debe ponderarse de acuerdo a la regla de la sana critica, lo
’ue"implica que el juez tiene una mayor discrecionalidad al momento de ponderar
a prueba a diferencia del sistema prueba reglada o tasada, por lo tanto seria
mprocedente acoger la tacha formulada ya que el Ju.’ez tiene la facgltad de poder
estarle o aumentarle el valor probatorio de la declaracion -

El tribunal decreta resolver en definitiva la tacha, y ordena tomar declaracion a la
estigo, quien expresamente depone: “El dia 3 de junio de este afio, vi esta'cionédo
el vehiculo blanco rjo se la patente, ni la marca del vehiculo, no domino marca de
los vehiculos, el aén‘o de Julio estaba estacionado fuera de su domicilio de cola,
~estuvo toda la tarde, me llamé la atencién porque el siempre lo estaciona en

_ Hipdlito Salas y no en Janequeo, ahi sélo lo estaciona a veces, ellos salieron

como las 7 de la tarde, éliba en el auto con su sefiora Mariana y-su nifio menor

Matias, yo desconozco para donde iban, al otro dia sali a comprar y lo vi a Julio
| que estaba ahi, le pregunté que por qué estaba en la casa, ahi él me conté que le

" habian robado el auto en el estacionamiento subterréaneo de :Homecenier

Sodimac, ubicado en Pajaritos cerca del Mall de Maipu; respecto a la consUlta a
mi no me consta, sélo por lo que él me cont6, me conté que los guardias: se

quitaban responsabilidad, decian que habian llegado recién al turno, habia

estacionado cerca de una puerta a plena vista y que cuando ellos llegaron se
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Seguidamente depone en estrado dofia Mariéna Isabel Chéndia
Cisternas, quien esta tachada por la contraria. Fundamenta la tacha en razén del
articulo 358 N° 6 y 7 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que ha sefialado
,q‘ue tiene un interés en el juicio, lo que trae como logica consecuencia que dicho
;ihterés es un interés pecuniario, en razon de la obtencion de Lm valor especifico
determinado en la'demanda de autos, no sefialando que dicho interés sea por
razones de justicia. Por lo tanto carece de imparcialidad necesaria que se
requiere en toda declaraciéon. En cuanto Art. 358 N° 7 del CPC la testigo ha
sefialado mantegz\er una relacién sentimental hace mas de 18 afios, tiene un
motivo calificado en donde se verifica la intima amistad, que recae sobre ambos.
La contraria, sefiala’ respecto de la tacha que la testigo ha sido
presentada por el Sernac, quien es un organismo perteneciente a la orga‘nizacién
del Estado, y no tiene vinculo de amistad, que ha sido llamada a testificar,
asimismo tampoco se le ha vinculado un interés por la contrayparte. Agrega Que Su -
‘parte considera que la tacha fundada por la contraparte se encuentra errada en
cuanto a calificar como interés econémico desprendido de la respuesta de Ia
testigo, lo cual es incorrecto, ya que solamente la respuesta se formula en cuanto
al miedo que la testigo hace manifestar producto del hecho ocurrido materia de

antos. Finalmente sefiala aue ante los Juzaados Policia Local, la prueba debe
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istema prueba reglada o tasada, por lo tanto, sefia improcedenté acoger la tacha \ o /

A

ormulada ya que el Juez tiene la facultad de poder restarle o aumentarle el valor

robatorio de la declaracion.
El tribunal hace lugar é la tacha interpuesta, y de conformidad a ello,

parte de SERNAC, interpone recurso )de reposiciéh en contra de dicha -

esolucion. El tribunal, deja la resolucion de dicha accion recursiva para deﬁnitiva,
rdenandose tomarle declaracién exponiendo la testigo en cuéstién: “Los hechos
Cufrieron el dia 3 de junio de este afio, fuimos con Julio y mi pequerfio a comprar
ateriales porque estabamos arreglando nuestra pieza, fuimos a Sodimac de

ajaritos, que esté al lado del Lider, compramos clavos, tornillos, compramos

acisa para -un trabajo de mi hija, la mayoria eran cbsas pequeﬁas; no eran
randes, el que conducia era Julio, fuimos en el auto Hyundai Accent prime color
blanco, me acuerdo sélo de las letras de la patente TZ y los dos nimero que eran
:'97, el auto estaba a nombre de Ju‘lio Hérnéndez, llegamos como a las 7 y tanto de ; *
?f;l‘a tarde, yo por mféjor le digo que dejemos el vehiculo en el subterraneo porque
‘esta mejor vigilado, hay guardia, el guardia me conté que habia una camara de

sequridad en la salida, estuvimos en el lugar como una hora a hora y media, el

_auto lo dejamos frente a la puerta, recuerdo que la letra era C-8, lo dejamos ahi

por mejor porque estabamos justo en la puerta, frente a nosotros habian dos
jovenes que lavaban autos, cuando llegamos al lugar, no habia ningan auto en la
linea que habiamos dejado el auto, no estaban estos jovenes, el guardia era ot(o,
yo hablé con el guardia, le pregunté que si él estaba ahi porqué no cuidaba, me
dijo que habia llegado recién, le dije que bonito que se pasen la pelota unos a

ofros, nos quedamos en el estacionamiento hasta que llegé carabineros, se

demorarnn romo media hora mas 0o menos ciiando estahamos ahi baié alariien le
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denuncia, yo misma la escribi. El caballero del taxi dijo que no era la primera vez

Qque habian robado, esa semana habian robado una camioneta del mismo

subterréneo.

Réspecz‘o a la denuncia carabineros hizo la denuncia a la ﬁsca[ia y Julio tenia que
ratificarla, él fue a ratificar la denuncia, el auto no lo han encontrado, no sé en que
‘ :situacic‘:ﬁn esta en la fiscalia, yo estoy muy afectada ando con miedo, cai enferma y
me da miedo ir a dejar a mi hijo al colegio”,

~ Comparece dofia Marta Patricia Vergara Valdés, procediendo la
: céantraria a tacharla. La parte de Sodimac viene en tachar a la testigo, segun lo
dispuesto en el Art. 358 N° 6 y 7, pues la testigo ha sefialado mantener un interés
directo en el resultado que se pudiere obtener en este juicio sih sefalar que este
interés pudiera alglin motivo de ju\s‘gicia, sino que sefala que dicho interés va en:
~relacion a la herramienta de movilizacién que tenia don Julio Hernandez, por

consiguiente se desprende de sus propios dichos, que es un interés econémico en

orden a recuperar un vehiculo que supuestamente fue sustraido de las

dependencias de Sodimac S.A. En relacién al Art. 358 N° 7, la itest_igo sefald que
AN '

1a persona que le pidié que declarara fue Julio Hernandez, no asi el Sernac, ha

sefialado también que mantiene una relacién diaria de hace ap‘roximadamenfe 6
afnos, tfempb mas que razonable para acreditar la intima am;istad'con la parte
demandante de autos, por tanto, carece de imparcialidad necésaria para prestar
declaracion en los hechos que su SS investiga, estas son el interés y la‘a'mis'tad,;
presupuestos necesarios, para dar por acreditar la inhabilidaa absoluta que !ak

afecta.

A si1 ve7 la contraria sefiala mie sefala reanectn de Ia tarha Mmie la
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testificar, asimismo_tampoco se le ha vinculado un interéé por la contraparte.(}}/@
Agrega qu su parte considera que la tacha fundada poir la contraparte respecto
_del"interés econémico y amistad del testigo con la parté que lo presenta, no se
encuentra debidamente acreditada, pues conforme Ia decélaraoién de éste, s6lo se
refiere a interés géneral de justicia. Finalmente, seﬁala%que ante los Juzgados:
;Pohma Local, ia prueba debe ponderarse de acuerdo a la regla de la sana crntsca
lo que implica que el juez tiene una mayor dlscreCIonahdad al momento de
vponderar la prueba a diferencia del sistema prueba reglada o tasada, por lo t'anto,
seria improcédente acoger la tacha formulada ya que el Juez‘ tiene la facultad de
~_poder restarle o aumentarle el valor probatorio de la decia(acién,

El tribunal decreta resolver la tacha en déﬁnitiva, y ordena tomar
declaracion a la testigo: “Sé qué el dia domingo 3 de junié de este ario le roban el
auto a Julio, sé porque él estaciona el vehiculo donde yoé vivo, ese dia el retir6 el
auto durante el dia, no sé‘/a hora, él después en la noche ino volvié a estacionar el S
vehiculo donde y(? vivo, a lo cual al dia siguiente nos eﬁcontramos con él y nos
comenté el hecho, nos conté que habia ido con su sefiora, su pareja y su hijo al
Homecenter de Pajaritos, y se /o habian robado, dado que no lo encontré a la
salida del lugar, segtn nos conté lo habia dejado en el subterréneo,» nos conté que
habia llegado carabineros y habian dejado una Constancia: en el Servicio al Cliente

en Homecenter. Respecto a la consulta no me consta wsualmente que hayan

dejado estamonado el vehiculo ahi.Sé como cliente que en el lugar existen

guardias de seguridad, no sé si existen camaras de seguridad.
El auto de Julio era un Hyundai blanco, la patente era TZ- no recuerdo el nimero,

el auto lo tenia desde antes que yo lo conociera, el vehiculo no io han encontrado

a la fecha, el auto tenia alarma, el auto estaba en buenas condiciones, que yo me
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Barros, C.I. 16.128.837-3, 26 afios,
laboral Av. Pajaritos N° 4444, Maipt

 9.031.377~0, 50 afios, casado, prev

declarar en juicio.

Declara primeramente\llel
por la contra&a SERNAC, de conformi
6 del Codigo Procedimiento Civil,

~declaraciones vertidas en las pregunte
contractual de trabajo que mantiene e
que se formen Ioé presupuestos qu
articulo 358 N° 5 del Codigo Proce
carece de la imparcialidad suficiente p
ya que de algun modo velara por los

evacuar el traslado, sefala que en re

Procedimiento Civil, que el testigo efe
S.A., sin perjuicio de ello, y aung
representada, respecto de los eventt
este tribunal, es légico que las prime

hechos fueron sus dependientes, trat

En relacion a la tacha que se formul

egun tengo entendido esta en proceso”.

La parte denunciada y demandada de autos de SODIMAC S.A..

IMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

aya percatado no tenia ralladuras. Sé que se h/zo una denuncia en carabineros,

iprésenta como testigos a las siguientes personas, don Felipe Andrés Delgado /\

soltero, prevencién:de perdida, domicilio
y don Mario Enrlque Yanez Araya C.l.

encion de pérdida de Sod:mac domlcmo

laboral Pajaritos N° 4444, Maipu, quienes legalmente juramehtados; proceden a

senor Delgado Bariros, quien es tachado
dad a lo dispuesto en el Articulo 358 Ne 5y
en atencion a que de acuerdo a las
s de tachas queda de manifiesto el vinculo
testigo, con la denuhciada, lo cual conlleva
e la propia ley exigﬁe de Coanrmidad- del
dimiento Civil, por eéta situacion el testigo
avra poder prestar declaracion en el proceso,
intereses de su empl:eador. La contraria, al
slacion al N° 5 del Articulo 358 del Cédigo
zctivamente presta sus servicios a Sodimac
ue el testigo presté sus servic‘ios a éu
iales hechos denunciados y conocidos por
ras personas llamadas a conocer de e;tos

andose, por tanto, de testigos presenciales.

a en relacion al Art.f358 N° 6 del CPC, es

necesario que el testigo haya declarado que tiene alglin interés en el resultado de

Cl
s
o e
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tener algun tipo de interés y al sefialar que lo podria tener, por el s6lo hecho de L y}/\lﬁ/

prestar sus servicios a Sodimac S.A.. no es mas que una abreciacién subjetiva y | .
: : : 7, >
- carente de motivo. . N @

E! tribunal, resuelve dejar la resolucién de tacha para definitiva, vy

ordena se tome declaracion al testigo, quien expone: “E/ dia’ 3 de Junio de 2012,
siendo las 19:00 horas aproximadamente, se informa via radial que habian |
sustraido un vehiculo Hyundai blanco desde los estacionamientos subterraneos,
"mi compafiero Mario Yafiez, que trabaja en la misma unidad que yo, se ac_e.rca a
conversar con el cliente a explicarle el procedimiento de rutina, este consta en
vinformar al jefe de. tienda,: estaba como Jjefe de Tienda Sergio Bahamondes, -quien
~se acerca al lugar a dar una exp/icac)’én al cliente, ademas se llama de forma
inmediata a carabineros, una vez realizado ese procedimiento, lo que hago yo es
revisar grabaciones del sector, donde estaba el vehiculo, no habia ningtn indicio,

ni de pintura, ni vidrios rotos, el vehiculo no estaba donde lo habian dejado, yo

revisé desde las 17:00 a las 20:45 horas, no habia ningtn indicfo del vehiculo, ni b

de ingreso, ni de las salidas de los estacionamientos, se informa al jefe de fienda
del ilicito y se déja el reclamo del cliente por escrito, el cual se ingresa via on line,
llega carabineros al lugar, acoge Ié denuncia del cliente y luego de eso ée retira

luego de efectuar el procedimiento.

Respecto a la consulta no se dejo ningin respaldo, ya que no habia ninguna
imagen aclaratoria, en el caso si hubiera algo se deja copia en el caso que la
fiscalia lo solicite. -

" Respecto a la consulta quiero sefialar que luego que se yingrésa al sistema el
reclamo del cliente, el jefe de servicio al cliente se comunica con el cliente para

dar una explicacién, desconozco en que queda esto.
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‘uié‘ro' agregar que como cordialidad y con el propésito de atender al cliente, en

ste caso enwamos al cliente en un rad/o taxi a su domicilio, a costas de Sod/mac&/U\/o
;A, ‘ , , 7

es‘pec‘to a la consulta existen guardias de seguridad en los estacionamientos

B Qo

uperlor y subterraneos, la dotacion total de tienda son 28 personas; respecto a
as camaras de segur/dad hay 101 cémaras ‘en fotales, en los estac:onamlentos
on 6 en los estacionamientos superior y 6 en los subterréneos, /as grabaciones

_permanecen por 28 dias, después se regraba encima, como un disco duro”.

Seguidamente declara en estrado, don Mario Enrique Yanez Araya,

“quien es tachado por la parte de SERNAC, en mérito de lo‘ dispuesto en el Art. 358
N° 5y 6 del Cédigo Procedimiento éivil, ya que de acuerdo a las declaracibnes
Vertidas en las preguntas de tachas queda de manifiesto el vinculo contractual de
trabajo que mantiene el testigo con la denunciada, lo cual conlleva que se formen
los presupuestos ‘que la propia ley exige de conformidad del Art. 358 N° 5 del

Codigo Procedlmlento Civil, por esta situacion el testigo carece de la lmparCIahdad i

~ suficiente para p()der prestar declaracion en el proceso,~ ya que de algin modo

velara por los intereses de su empleador. Agrega que el frabajador desempenfa la
funcion de operativo de prevencién de riesgo de la denunciada, lo que implica que
los hechos esgrimidos en‘ la denuncia pueden acarrear un grado de
responsabilidad en sus funciones, por lo tanto, el pleito seguido ante su SS.
implica un grado de interés directo e indirecto del testigo,f

La contraria al evacuar el traslado conferido, seﬁala que en relacion
al N° 5 del Art. 358 del CPC el testigo efectivamenté presta sus servicios a
Sodimac S.A., sin perjuicio de ello, los eventuales e hipoféticos, hechos que'équS ‘

investiga habrian ocurrido en los estacionamientos subterraneos de Sodimac,

~nmn ac lAnica lae nrimarac nercanas alie fueron llamadas a conocer de estos
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"'fu‘e‘ la propia parte’ denunciante y demandante que se acercé a ellos, por lo tanto -

t‘se trata de un testigo presenmai En relacién a la tacha que se formula en relaCIoW
aI Art. 358 N° 6 del CPC, es necesario que el testigo haya declarado que tlenew MO/U/\)
algln-interés en el resultado de'este juicio, situacién que en la especie no ocurre,
r:el‘«‘testigo nunca ha manifestado tener algin tipo de interés 'y al sefalar que lo
podria tener, por el s6lo hecho de prestar sus servicios aiSodimac S.A.. no es mas
que una apreciacion subjetiva y carente de motivo. Agrega que los testigos no
reciben remuneracion, ni incentivo aI_gUno al colaborar con la aclaracion dé estos
hechos.
Atendido ello, el tribunal, deja la resolucién de la tacha parta
definitiva, y ordena tomar dec‘la_ré”cic’_)n al testigo, quien depone en estrado: “Los
hechos creo que fueron en el mes de junio de este afo, fue la primera semana yo
estaba de vdlante en Homecenter Maipu, esto quiere decir que ho tengo lugar fijo

en la tienda, me avisan por radio que hubo un incidente de uncliente en el sector

del estacionamiento subterraneo, esto era una pérdida de un vehicu(o, fui me | >
acerqué a los c[)'entes lo cual es el protocolo de la compafiia, en primer instancia

es escuchar al cliente, luego se aviéa a carabineros para tomar el prbcediﬁviento-
correspondiente, después al cliente le facilité un documento de reclamo en donde

- se éeﬁala los ante;cedentes del cliente y los hechos, dia y hora y un detalle de lo |
| ) ocurrido, de ahi llega carabineros toma el procedimiento, el ticket se hace llegar al
encargado del local, nosotros llegamos hasta ahi, luego sigue el jefe de local,
estaba como jefe de local don Sergio Bahamondes, para ayudar a carabineros se‘
 proceden a revisar las iméagenes, las revisé Felipe con otro operador, no hay

nada, no se detecté nada que llamara la atencion, cuando se verifican incidentes,

se dejé una copia, cuando no hay nada no se guarda, respecto a la Qonsu/ta

tanan antendido aue las arabaciones las auardan uno o dos meses. en este caso’
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ubren [as colaciones, en los estacionamientos existe un~ puesto fijo eh
‘subterréneo y en el superior,  existen camaras de seguridad, alrededor de 1 OO
;Cé‘maras en fotal (tienda y perimetral lo que enfoca la reja del local). )
RéSpecto a la consulta desconozco como revisan las Cémaras.'

Existen camaras, el domo abarca todo el estacionamier%fo, esto es movib/é y se
_mueve én 360° ademés existen camaras fijas, creo que son como seis, una
_apunta hacia una caseta, otra hacia el centro, otra haéia la salida, otra apunta
hacia la entrada principal, esas me acuerdo, no sé cuantos vehiculos caben en los
: estacibnamientos Subterraneos, creo que unos 400 véhicdlos”, |

La parte de SERNAC solicita se oficie a la denunciada a fin que
remitan las gfabaciones del dia 3 de junio de 2012 de los estacionamientos
subterraneos entre las 19:00 y las 19:45 horas y que se remitan la némina de los
- funcionarios que jprestaban servicios en la unidad de prevencion de pérdidas de
Homecenter So'diimac S.A., ubicada en Av. Pajaritos N° 4444, Maipu, el dia 3 de
junio de 2012, tufno tarde, esto es para corroborar que los testigos se encontraban
el dia de los hechos. “ ’

La par‘te de Sodimac S.A. solicita que se precise la peticién signada
en el punto 2.- en atencién que son mas 60 trabajadores de esta unidad, loé que
en su mayoria no tienen conocimiento de los hechos en e:ste sentido, esta parte no
estima relevante que estas personas que no estan involucradas, consten como
medios probatorios para dar como acreditada presencia de los dos testigos.
Como se trata del. acreditar la asistencia de estos dositestigos los dias de Ios'
hechos, esta parte encuentra innecesaria traer la némina de los trabajadoreé de la

unidad de pérdida, bastaria con traer la malla de ambos testigos y no de la

tatAalidaA AA lan trAalhaiadAavrans Al mismmiioe ol bl Al e o i I_ AF=ranra -~ 4

especto a la consulta son 12 guardias por turnos, mas unos intermedios qru{z)5
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ngreso y salida. El tribunal, hace ldéar a la referida peticion, en la forma vy

érminos sefialados.

SEXTO: A fojas 109 y siguientes comparece la parte denunciante de

SERNAC, solicitando se tenga presente al momentoi de resolver algunas

consideraciones de ‘hecho y de derecho. Primeramente hace una relacion

- pormenorizada de los hechos ya expuestos en la denuncia de fojas uno. En

éegundo lugar y respecto de los medios probatorios aportados, enumera la prueba
documental rolante a fojas 72 y siguientes. Sefala que los testigos presentados
por su parte se encuentran contestes en cuanto a los hechos a probar en el

presente juicio. Respecto de los videos solicitados, estos no pudieron ser

‘obtenidos, por no estar en poder de la denunciada, lo que acarrea un perjuicio

para la parte solicitante. Asi conforme al sistema de apreciacion de prueba, que
rige el procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, han quedado acreditados *

todos y cada de uno de los hechos denunciados, su dinamica y ocurrencia. En

tercer lugar, y respecto de la tacha formulada por la contraparte, sefiala que en
este procedimiento sustentado ante los Juzgados de Policia Local, se aprecia la

prueba conforme las reglas de la sana critica, por lo cual, la tacha de testigos no

es admisible, sino que sdélo a través de ella se busca desvirtuar la imparcialidad de

la declaracién del testigo. Finalmente en cuanto al derecho, expone que la

denunciada, es una empresa, una persona juridica, por tanto el servicio de

estacionamientos, no constituye un servicio ajeno a su giro, sino que es
complementario. Que el costo monetario de estos servicios complementarios,

particularmente el de estacionamiento se encuentra incorporado en los costos de

msmlabmnidin AAl namnmnin nar la Al ac raennaneahla Aa [a ad~AnriAn Aa madidac Ada
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complementano opera directamente en beneﬂc&o econdmico del proveedor. Por lo UV.V\%"
cual, es que estando acreditada la infraccion, resulta de aprecnar la prueba(/(/ ( (/\/*/
conforme la sana critica, concluir finalmente, en condenara la infractora al maximo /7 K

de las penas establecidas en la ley.
SEPTIMO: A fojas 125, rola carta emmda por la denuncnada

conforme la informacion solicitada por esta magistratura. Senala dicho documento

gue, no existe registros audio visuales respecto del lugar y dia de los hechos
d'énunciados, puesto que este es un servicio cerrado deiTV-que posee la tienda
en cuestion que graba 30 dias corridos, lu’égo las cihtas son ,reutilizadaks de
manera automatica. Finalmente acompaﬁa, planilla donde consta asistencia y

horario de trabajos de los sefiores Mario ‘Yafiez y Felipe Delgado, quienes

‘ "declararon én calidad de testigos en este tribu"nal.

EN CUANTO A LA REPOSICION INTERPUESTA POR LA PARTE

'DE SERNAC.

OCTAVO: La parte de SERNAC viene en interponer recurso de »
reposicion en contra de la resolucién de fojas 94, qué hace lugar a la tacha

interpuesta por la parte de SODIMAC S.A., en contra dé la testigo dofia Mariana
Isabel Chandia Cisternas, presentado por la parte de SlEERNAC.; QFundamehta su

accién recursiva, en el hecho de que esta testigo ha sido presentada por SERNAC

que es un organismo perteneciente a la organizacion dél Estado, y que no tiene

ningln vinculo de amistad ni de interés con la persona llamada a declarar, que no

existe ningln interés de caracter econdmico por parte: de Vla.testigo,v y sefiala

finalmente que el Juéz de Policia Local, debe ponderar kla prueba conforrhe las

reglas de la sana critica, por lo cual, tiene mayor discreéionalidad al momento de |

ponderarla. | : : i
!

Nia an razAn da lne dirhne da 1a factinn eefnra Chandia Cietornac
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arte demandante en estos autos. A este respecto Consté a fojas:87, que qijien
resenta a la testigo en cuestion, es la parte de SERNAC. E‘s menester hacerO)/ L/Q/
_presente que las normas que establecen inhabilidades deben aplicarse de manera /\) =
eétrictiva, no admitiendo interbretacién alguna, de modo que el legislador al
f{‘establecer—que deber; los testigos detentar un vinculo que genere algun grado de
l}interés, debe existir con la parte .que lo presenta, siendo en éste caso el SERNAC,
"y"segt'm de observa por lo declarado por ella, con quieh mantiene el grado de
“amistad y conocimiento es con don Julio Hernandez, demandénte civil de autos.

Por las consideraciones, anteriorgnente expuestas, es que se hara
lugar al recurso de reposicion interpuesto por la parte de SERNAC, en contra dé la

‘resolucion de fojas 94, no haciendo lugar a la tacha interpuesta en contra de la

testigo sefiora Chandia Cisternas, en los términos que en lo resolutivo se dira.

EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGOS FORMULADA POR

SODIMAC S.A.

NOVENO: La parte de SODIMAC S.A. formula tacha en contra de : >
las testigos seﬁdras Gallardo Alvarez, y Vergara Valdés, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 358 N° 6 y 7 del Codigo de Procedimiento Civil, en

atencion a que mantiene una relacion de amistad prolongada con la parte que los

presenta.

Que la testigo sefiora Gallardo Alvarez, respecfo de la pregunta de
tacha, responde, que conoce a don Julio Hernandez hace aproximadamente 10
aﬁos,b y que son amigos desde ese mismo tiempo. A su vez, la testigo seﬁora‘
Vergara Valdés, sefala que conoce a don Julio Hernandez hace 6 afos vy dos
meses, y que lo visita habitualmente, cada dos dias, ya que es el tio de éu’ péreja.

Que el articulo 358 N° 6 del Codigo de Procedimiento Civil,

H A bl mn misn A driimin AAl fibicinmal aavrasanm AA a Jnamavninlidad cAnscnvia ~Ava
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A su vez, el articulo 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, U )/

sefiala que son inhabiles para declarar: “Los que tengan i/’ntimé amistad con la

ersona que los presenta o enemistad respecto de la persona contra quien ,\

Conforme lo anteriormente expuesto, es que se acredita por parte de
os propios dichos de las testigos que han depuesto en estos autos, el que existe

un vinculo de amistad respecto’ de la parte demandante en estos autos, sin

embargo, y previo a ello, hay tomar en consideracion, que la normativa en

comento sefiala perentoriamente que los testigos que declaren en juicio, deben

tener una intima amistad respecto de la persona que los presenta. A este respecto

consta a fojas 87, que quien presentan a las testigos en cuestion, es la parte:de
SERNAC, quien es un organismo autonomo,. pertenecienté a la organizacion del

Estado, independiente, que ciertamente no mantiene ninglin vinculo de amistad de

ningtin grado, con la personas que ha presentado a fin de que declaren en juicio.

En razén de ello, dable es recordar que tanto las normas de caracter x

sancionatorias, como las normas que establecen inhabilidades, deben

interpretarse y aplicarse de manera restrictiva, no admitiendo interpretacion ni

utilizacion de analogia alguna, de modo que el legislador al establecer que deben

los testigos detentar este vinculo de amistad, es efectivaménte con la parte que los
presenta, siendo en este caso el SERNAC, y seglin de observa por lo declarado
por ella, con quien mantienen el grado de amistad y conocimiento es con don Julio

Hernandez, quien detenta en proceso la calidad de una pafrte litigante auténoma e

independiente de la parte de SERNAG, de modo que np se ha configurado la
hipétesis legal requerida, es que no se hara lugar a la tacHa de testigos formulada

por la parte de SODIMAC S.A.
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DECIMO: La parte de SERNAC, formula te{cha en contra de los
'testigos sefiores Felipe Andrés'De!gado Bérros y don %Mario Enrique Yanez
Araya, en virtud de lo dispues’ﬁo en el articulo 358 N° 5 y 6 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en atencién a que méntiene un vinculo gcbntractual de caracter
laboral, fo que conlleva a una imparcialidad para prestar dec%,laracién en proceso.

Que el articulo 358 N° 5 del Cédigo de Proceﬁimiento Civil, senala
~ que son inhabiles para declarar: “Los tra'bajadores y Iabradores aependientes de la
persona que exige su testimonio”;

A su vez, Que el articulo 358 N° 6 del Cédfgo de Prbcedimiento
Civil, dispone: “Los que a juicio del tribunal carezcan de la /f'mparcialidad necesaria
para declarar por tener en el pleito interés directo o indirectc;”;

A este respecto, primeramente el testigo seﬁdr Delgado Barros bajo
| preguntas de tacha responde que trabaja para el'departanﬁento de prevencion de
pérdidas, desde el;éaﬁo 2005 a la fecha. A su vez, el testiéo seflor Yafnez Araya,
expone que es operativo de prevencion de pérdida y trabaja ahi, desde el afo
1999. |

Conforme los propios dichos de iqs testigos%en comento, es que a
todas luces les afecté la causal de inhabilidad para ser tesétigo, contempladé en el
N° 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil. |

Que, en razon de lo anteriormente expuesto, se acredita por parte de
los propios dIChOS de los testigos, el existir un vmculo subordinacion vy
dependencia de estos testigos respecto de la parte de SODIMAC S.A. quien los
ha preSentado en juicio, lo que trasunta en términos_g formales, en que las

declaraciones prestadas por estos deponentes carecen de la imparcialidad
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tes’ugos presentados en estos autos, motivo por el Cual es que se hara lugar a la A

tacha interpuesta en su contra, por la parte de SERNAC a

EN CUANTO AL AMBITO INFRACCIONAL:

DECIMO PRIMERO: En primer termmo es menester, a efecto de :’
responsabilizar al denunciado, establecer la existencia de la relacién consumidor-
proveedor, exigida por la Ley N° 19.496. En Ia especie, consta en autos copia
simple de Boleta N© 188965780, de fecha 03 de junio de 2012, y que no ha si‘do
~ objetada por la parte de SODIMAC S.A. Atendido elio, se lo’gra:' establecer el
~vinculo existente entre las partes conforme o establece la Ley N° 19.496, sobre

Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

DECIMO SEGUNDO: Atendido el mérito dé autos, las declaraciones
de las partes en Ia audienciavde rigor, como'la prueba re‘hdida, ‘en su generalidad,
esta magistrado: determ‘ina que de acuerdo a las ‘rebgl;%as de la sana‘orftibca, es
posible colegir responsabilidad infraccionaria respecto dé la parte denunciada.

Al efecto, consta en autos la sustracc%én del vehiculo P.P.U.
T2.9947, de propiedad de don Julio César Hernandez Mora, desde los
estacionamientos del local comercial denunciado, ubicadb en Avenida Pajaritos N°

4444, comuna de Maipu. Dicha tesis infraccionaria, es sustentada para efectos

probatorios, por la declaracion de la denunciante, lo que es ratificado mediante los
siguientes instrumentos probatorios: copia simple de dOchento que da cuenta de
datos de denuncia;, bajo en N° de parte 5219; copia simble de boleta de datos de
denuncia N° parte 5219, de fecha 03 de junio de 2012, efectuado para ante el

Ministerio Publico de Chile de fojas 76 y siguientes; éopia simple de reclamo

ingresado a local denunciado con fecha N2 de innin Ao 9019 mae A 1otis
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esentados en juicio, quienes si bien han sido tachados, no se ha dado lugar a (/:_/ \))L

ste'incidente, y a pesar de tratarse de testigos de oidas, habra de tomarse en())/\’v " N
\

onsideracion su declaracion en términos amplios, para qué dicha gestidon unida al q
sto de la probanza, en su coﬁjuhto acrediten el hecho infréccionario denunciado
*e‘hjestos«autos, los cuales no han sido controvertidos en términos eficaces y
validos por la contraria, debiendo tenerse como prueba efic ente y suficiente para

estos efectos.

Que el articulo 23 de la Ley 19.496, sostiene que “Comete infraccion

a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o

en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”

Al respecto cabe consignar que si bien no se trata de un

_estacionamiento pUblico y aunque no se cobre por su uso, es dable inferir que

forma parte de los servicios anexos y/o complementarios, ofrecidos a sus clientes 5

por Sodimac S.A., a objeto de permitirles y facilitarles acceder a sus dependencias

-y con ello otorgar el servicio propio de su giro — venta de bienes y servicios-; esto

es, existe una actividad destinada al logro de un lucro, pues asi se demuestra en

virtud de la compra efectuada por el denunciante al interior del local'comercial.

Atendido lo anterior, el servicio de estacionamiento forma parte de

manera indiscufible e indudable, del s_ervicio prestado por Sodimac S.A., respecto
de los consumidores, constituyendo su exist;ncia y ancionamiento un c!aro
atractivo bara potenciales clientes; y es_en razon de ello que el estéblecimiénto
comercial resulta ser plepamentevresponsable en la adopcion de las medidas de

resguardo y seguridad necesarias y suficientes para sus clientes, en relacion de

todos los servicios que se ofrecen a éstos, no pudiendo limitarse al que constituye
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En mérito de lo ya expuesto resulta ser

23 de la Ley N° 19.496, pues se logra acredltar que su

establecimiento. .

EN CUANTO AL AMBITO CIVIL:

DECIMO TERCERO: Una vez acreditada |2

En el caso que nos ocupa, queda c!aramer

César Hernandez Mora, conforme documénto agregadc
desde el interior de los estacionamientos del local com
en Avenida Pajaritos-N° 4444, comuna de Maip(

Que al ser esta especie vsustraida desde

local comercial idemandado, logra determinarse que

En .este contexto, se logra arribar a la conclusién

vp‘erjuicios a los consumidores mientras éstos permanecen al

econdmico para el actor civil que necesariamente y en ju

plausible a juicio de es’fauvvj
V Sentenciadora arribar'a la conclusién que la denunciada ha vulnerado el articulo -~

actuar ha sido neghgenté/‘/

respecto de la adopcnon de medxdas de seguridad minimas tendientes &' evitar

efectividad de los hechos -
que motivan la denuncia, corresponde a esta sentenciadora pronunciarse respecto

de la Demanda Civil de lndemnizadc’m de Perjuicios en contra de SODIMAC S.A.

te establecido que existi¢

una sustraccion del vehiculo placa patente TZ-9947, de propiedad de don Julio
> a fojas 22 y siguientes,

ercial de marras, ubicado

los estacionamientos del

sticia debe ser reparado.

que resulta procedente

estado del vehiculo, las cotizaciones, de vehiculos de

obran en el proceso, especialmente de las fotografias de

po} ende a SODIMAC S.A. al pago de una suma de $3.

indemnizar a la demandante, por concepto de dafio emergente, seglin se ha

podido apreciar prudencialmente conforme al mérito de los antecedentes que

fojas 81 que muestran el

similares caracteristicas

respecto del vehiculo objeto de la litis acompafiadas en autos a fojas 82, y en

razon del valor comercial del vehiculo objeto de la presente denuncia, condenando

interior del

ha existido un perjuicio -

000.000.- (tres millones——

<
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de peéos) monto ‘avaluado prudencialmente ‘en conformndad al mérito de lobj/“ \@/ -
y:antecedentes expuestos. ‘ T~ %/ Y

DECIMO CUARTO Se deja presente que el valor por concepﬁte?‘)/ VO&)\/J

indemnizatorio por dafio dlrecto sera reajustado seglin sera la vanacxon(\
experimentada por el Indice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto
‘Nacional de Estadisticas, entre el mes de mayo de 2012 y el precedente a adué!
-en que la restitucion se haga efectiva.

DECIMO QUINTO: En cuanto al dafio moral alegado por el actor esta
judicatufa estima al dafio moral como una mezcla de las consecuencias del dafio,
que posee un contenido mas amplio que el s6lo precio del dolor, con lo que
generalmente se le equipara, razon por la que la doctrina hace tiempo ha venido
denominando a .‘esta situacion como dafio extrapatrimonial, concepto que engloba
otros dolores y/o padecimientos, ya sea dolor fisic_o, animico, o incluso
circunstancias objetivas. Siguiendo esta logica, y en el contexto de la demanda de
autos, cabe consighar que el sefior HERNANDEZ MORA, sufre padecimiento, *
pues se trata de Qna situ>acién de angustia, de afliccion, habida consideracion a
que se trata de un bien que sighiﬁca un importante desembolso econ()mico a qUi‘en
lo a’dquiere y representa un bien preciado, en especifico para finalidades desde

laborales hasta familiares segtn el uso dado a dicho bien. En razén de ello, esta

sentenciadora estima que ha existido una desazén, un desé‘nimo que debre ser
indemnizado pecuniariamente. |

El dano moral alegado en estos autos, es avaluado ‘por -esta
magistrado, habida consideracion a las_caracteristicas y circunstancias del hecho
en cuestion y la calidad del oféndido, conforme a las normas de la sana critica, en

la suma de $ 500.000.- (quinientos mil pesos).

NDECIMO SEXTO' Oiie la indemnizacidn nar Aafn maral a m‘m ha




PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL DE MAIPU

CAUSA ROL N°: 6095-2012.

por el indice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional deb

aqUél en que la restitucioén se haga efectiva. (\ o~
DECIMO SEPTIMO: Las indemnizaciones a las que ha sido
- condenado SODIMAC S.A. y que debera pagar al sefior HERNANDEZ MORA, asi

reajustadas, se aumentaran con el interés del 6 % anual, el que se calculara

_contado desde la fecha en que la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada y

hasfa la ‘fecha del pago efectivo de la indemnizacion, todo ello segin liquidacion
'q’ue practicara la Secretaria del Tribunal.

DECIMO OCTAVO: Que conforme lo establece el articulo 144 del
"Cédigo de AP'rocedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO

DISPUESTO EN' LOS ARTICULO 14, 17 vy 23 DE LA LEY N° 18.287, Y

'ARTICULO 24 DE LA LEY N° 19.496, SE RESUELVE:

1) - Ha lugar al Recurso de Reposicion interpuesto por
- SERNAC en con{tra de la resolucidén de fojas 94. En su lugar se provee: No ha
lugar a la tacha interpuesta por la parte de Sodimac S.A. en contra de la
teétigo doiia Mariana Chandia Cisternas.
2) No ha lugar a la tacha de testigos sefioras Gallardo
Alvarez y Vergara Valdés, promovida por la parte denunciada y demandada
de SODIMAC S.A. | |
3)’ Ha lugar a la tacha de testigos sefiores Delgado Barros y
Yafiez Araya, promovida por la parte de SERNAC,
4) Ha lugar a la denuncia de autos de fojas 1y siguientﬂesn

Condénese a SODIMAC S.A. al pago de 20 Unidades Tributarias Mensuales

Estadisticas, desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada y el precedente a M )

N
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,Q.T;M.), por infr‘fngirel articulo 23 de la Ley N° 19.496, sobre Protéccién a&)/' ,
0s Derechos de los Consumidores. - - 5 E .
Si no pagare dentro de qum’to dia de ejecutoriado el falw \}/
espachese orden de reclusnon en contra de su representante legal, por el término /\

e quince noches por via de sustitucion y apremio.

o
g
/
,f

o 5) Ha lugar a la Demanda Civil de /lndemnlzacmn de

;Perjuicios, por concepto de Dafio Emergente, interpuesta en ontra de
SODIMAC S.A., por don JULIO CESAR HERNANDEZ MORA, propietario del
:vehlculo placa patente TZ.9947- K Se condena a SODIMAC S.A., al pago de
‘una suma de $3.000.000.- (tres millones de pesos).

Se deja présente que el valor por concepto indemnizatorio por t’daﬁo
”directo, sera reajustado segun sera la variacion experimentada por el indice de
Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre

el mes de mayo de 2012 y el precedente a aquél en que la restitucion se haga

efectiva.

6) = Ha lugar a la Demanda Civil de Indemnizacién de

Perjuicios, por concepto de Dafio Moral, interpuesta en contra de S’éDlMAC‘

S.A, pbr don JULIO CESAR HERNANDEZ MORA, propietar'oél vehiculo i :,L
placa patente TZ.9947-K. Se condena a SODIMAC S.A., al/pago de una suma

de $ 500.000.- (quinientos mil pesos).

Que la indemnizacion por dafio moral a que ha sido condenado
SODIMAC S.A., sera reajustada segln la variacion experimentada por el indice
de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas,
desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada y el precedente a aquél e_n que

la restitucion se haga efectiva.

A I ma indAamnivaninnae  a Iae rmnne ha eidn enndenadn t
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se aumentaran por sobre el reajuste con el interés del 6 % anual, el que se Cvg /9/ 4

calculara contado desde la fecha en que la sentencia se encuentre firmé,y < u},% i
., N P

~‘ejecuto‘riada y hasta la fecha del pago efectivo de la indemniiacién, todo e.Ilo g 1 (/U/
segun liquidacién que praqticéré la Secretaria del Tribuhal. f\

8) UDe acuerdo a lo dispuesto por el argticulo 144 del Cédigo
~de Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas, . |
9) Remitase copia de la presente éentencia al S“ervicio |
Nacional del Consumidor una vez que se encuentreéﬁrme y ejecutoriada,
conforme a lo dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la Ley N° 19.496.
Notifiquese y déjése copia.

Hecho, archivese en su oportunidad.

Rol: 6095-2012.

Resolvié dofia CARLA TORRES AGUAYO, Juez Titular , ' B

Autoriza dofia PAQLA BUZETA NOVOA, Secretaria Titular

OS2




