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REGISTRO DE SENTENCI

s e 12 MAR. 2018
Copiapo, cinco de fébrero de dos mil dieciocho.-

REG!ON DE ATACAMA

<]

VISTOS:

A fojas uno don NERZO ARQUEROS ARGANDONA C.l. N® 00441 9402 3
jubilado, domiciliado en ca!!e PASAJE ERCILIA GONZALEZ N° 1128 POBL. "
iJOTABECHE de la comuna de COPIAPO mterpone querella mfracmona! yv
demanda civil de lndemn.xzac:on Je perjuicios en contra de RENDIC HERN&ANOS
S.A, representada pafa estos efectos por don CLAUDIO MANCILLA HERRERA -
ignora préfesion?u oficio, ambos domiciliados en AV. HENRIQUEZ N° 523, de Ia

comuna de Copiapo, por infringir 0s artic‘u!os 3letrasd)ye) 12y 23 de la Ley N°®
19:496 sobre. proteccién a Ios derechos de los consumxdores Fundamenta su-
denuncia en que el dia 10-06-2017 se dirigio a Comprar al Supermercado Unimare
ubicado en calle Los Carrera con Avemda Henr:quez cuando alrededor de las
10:30 a 10; 44 estando dentro del supermercado en la seccron donde venden g
. pollos, mientras le eran.pesados unos trutros de pollo se resbald’ 8% cayo de rodilla,
v}‘quebra ndose esta Agrego que se resbald con un hqu1do Que.estaba en el piso sin
~ninguna senal de advertencia, causando la calda y fractura de rodilia que feqme'r'e
de operacion con colocacion de pernos especiales, o que le ha orasnonado
problemas por costos y calidad de V|da y el supermercado no*se ha ?h’e‘cfho

‘responsable en-ningdn momento. Indico que previo al accidente reahzaba fletes en
una camioneta, lo que ya no puede hacer por la lesién y dolores Gque tiene

permanentemente Solicita se aplique &l maxzmo de multa estableoldo en la Ley N°

19.496. Demanda civimente mdemmzacxon de perJUICIOS respecto - de danob

material la suma de $1 200. 000 (Un millon doscieritos mil pesos) Litulo de

dano maternal por los dineros que -ha dejado de ganar producto de tener les;on»

mvahdante mas la suma de $10 000.000.- - (Diez mxllones de pesos) por -

concepto de reparacion del dafio moral sufndo con costas

A fojas treinta y siete consta ef comparendo de Contestacxon concmacaon y

prueba al cual asistio solo don NIRZO ARQUEROS ARGANDONA ratlﬂcando su

denunma Yy demanda, en rebeldia de | denuncnada y. »demandada'REND’IC. o
HERMANOS )

S.A., audiencia que’ fue suspendlda para el efecto de Hé‘m"a‘r»a-
conciliacion y rendir prueba para eI dia 18/12/2018 alas 10:30 horas




A fojas cuarenta vy uno don EDUARDO MARIN CABRERA, D;reotorf
Regional de Atacama del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR y actuando '
en su representacion; ambos domiciliados en calle Atacama N° 898, de la Comunal
de Coptapo se hizo parte en ésta causa, y.designé-como.abogado: patrocmante v
'»ble cconfirié poder a don RODRIGO ALEXIS GONZALEZ PINTO, de su. mismo |
~domicilio.

A fojas cuarenta y ocho consta la hsta de tes’ugos de la parte denuncxante y
demandante _

A fojas cuarenta y nueve consta la lista de testigos de la parte denunciada y 
demandada

A fojas setenta y dos dofia XIMENA CASTILLO FAURA y don RAUL LYNG
IVANSCHITZ, abogados, actuando en representacion de RENDIC HERMANOS
S.A., domiciliados en caHe Colipi N° 570, oficina 326, de la comuna de Copiapo,
‘asumieron personalmente el patrocinio vy representamon de dlcha empresa _
'delegando poder en la abogada dofia CINTHIA ROJAS BOWN C. l N°.-
13.251.215-9, de su mismo domicilio.

A fojas setenta y cuatro consta la  audiencia de Contmuamon del
“‘Comparendo de contestacxon y prueba al que asistio don NIRZO ARQUEROS
ARGANDONA, rahﬂcando su denuncia y su demanda: don. RODRIGO ALEX!S

GONZALEZ PINTO por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUM!DOR v dona_
| CINTHIA ROJAS BOWN, en calidad de agente oficioso de RENDIC HERMANOS
S.A. En dicha audiencia las partes rindieron prueba documental y test!momal
ademas se procedid a la exhibicion de un reglstro de video contenido en un CD
Room acompafnado por la denunciada y demandada, ’utulado “\/ID[O CAIDA
'vvCLIENTE SERNAC.MP4” de 20 segundos de duracion.’

A fojas ochenta se rectifico el acta de la audxenma de- Contmuac:on del
K 'comparendo de contestacron y prueba de fecha 18/12/2017:

A fojas ochenta y uno dofa XIMENA CASTILLO FAURA ratifico todo lo -
obrado en autos por la abogada dona CINTHIA ROJAS BOWN |

A fojas ochenta y ocho don RODRIGO ALEXIS GONZALEZ PINTO por el v
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,; solicito se tenga presente lo que -

?expone y que se dicte sentencia en autos.

A fojas noventa y tres quedaron los autos para fallo.




CONSIDERANDO .-
L EN CUANTO A LAS TACHAS -

PRIMERO.- Que en e comparendo de contestacion cdnciliacicjn y prueba,
don RODRIGO ALEXIS GONZALEZ PINTO por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR dedujo tacha en contra de I3 testigo dofia VALESKA SOLEDAD

TRAMOLAO JAURES C | N° 17 851.222-6, por afectarle I3 inhabilidad contenida.

en el articulo 356 N° 4 v 5 del Codigo de Procedimiento Civil. por ser dependiente
de la parte denunciada y demandada.

SEGUNDO Que evacuando el traslado conferido, la parte denu ncnada y

demandada solicité se tome declaracion a la testigo dado que es una persona

. C!ave en aclarar los hechos denunmados ya que estuvo presente el dia en que

~ocurrieron los hechos, y porque ademas la tacha deducida no es una de las que :

tlenen las caracteristicas de inhabilidad de la declaracion del testigo.

TERCERO.- Que es un hecho no discutido que la testlgo obJetO de las

tachas deducidas en autos, es trabajadora depend:ente de la parte: denunCIada y

- demandada.

CUARTO Que el articulo 358 N°'5 senala como mhablles para deciarar a
los trabajadores y labradores dependlentes dela persona que exige su testimonio,
y en consecuencia se acogera la tacha mterpuesta y se declara como mhabll para
declarar en autos a dofa VALESKA SOLEDAD TRAMOLAO JAURES.

T EN LO INFRACCIONAL .-

-~ QUINTO.- Que no se encuentra debatida I3 existencia de una relac:on de:

consumo entre el proveedor rdenunciado'y el consumidor denunciante.
SEXTO Que respecto de’ los hechos denunciados, la‘ p‘arterden‘u‘hciahte y

vdemandante rndi6 la  documental consisteh’te en: a) Certlﬂcado ‘de fecha

15/06/2017 emitido por- el Or Mario  Arial Mut Hidalgo, del Serv:ofo de

'Traumatologxa del Hosp}tal Regtona! de Coplapo b) Fotocopia de. ho;a de

enfermieria de fecha 19/06/2017 emitida por el Hospxtal Reg:onal de Coplapo c)

'Fotocopta de eplCHSIS médica: fecha de egreso 19/06/2017 . emmda por el Hospltal
Regional de Copiaps; d) Fotocopsa de boleta N© 700619858 de fecha 10/06/2017

~emitida por Rendic Hermanos S, A . junto con seleccion de demanda (TRIAGE) de

fecha 10/06/2017 e) impresxon de radlograﬂa de rodilla de fecha 17/06/2017,
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' -Je"mitid'a po’r el Ho‘spitél de Copia"p'c’)“‘f) Formulario de consenttmlento mformado de
fecha 10/06/2017 suscrlto por don Nirzo Arqueros Argandona; g) Fotocopta de -
listado de CItas de don Nirzo Arqueros Argandona emitido por el Hospltal Reglona!
de Coplapo junto con fotocopxa de recepcion de documento; h) Solicitud de
interconsulta o derivacion de fecha llegible, emitido por el Hospl‘[al Regzonal de
.Coptapo i) Folocopla de recepcion de documento de fecha 06/07/2017, emitida
por la Unidad de Rehabilitacion del el Hospﬁal Regional de Cop:apo Jjunto con
recepcron de documento de fecha 04/07/2017 y orden de kmeSIterapla de la
misma fecha: J) Fotocopia de listado de citas de don Nirzo Arqueros Argandona
emitido por el Hospsta! Regional de Copiapo, de fecha 08/07/2017; k) Fotocopia de
- documento titulado “curaciones” de fecha 30/06/2017; l) Fotocopia de citacién de
fecha 04/07/2017, emitido por el Hospital Regional de Copiapo; m) Boleta
electronica N° 700619858 de fecha 10/06/2017, emitida por Rendic Hermanos
S.A n) Seleccion de demanda (TRIAGE) de fecha 10/06/2017; o) Fotocopia de

tres fotografias de fojas 26 p) Boleta de fecha 01/12/2017, emitida por Farmaqui - ;
SPA: q)  Diez fotografias impresas  de fo;as 57 'a 64; 1) Reclamo N°
»R2017C1652944 de fechs 16/O6/2017‘ s) Fotocopia de resumen de atencion’ en
Consultorso de especuahdades de fecha 28/11/2017 emitido por el Hospatal
Regional de Coplapo Junto con datos de atencién de urgencia DAU N° 92909
emitido por el Hospital Regional de Copia o, documentos no oby fos Dor Ia-'
parte contraria.

SEPTIMO.- Que Ia parte denunciada vy dema’ndada acompano en el
comparendo de contestacion y prueba un CD ROOM que contenia un registro de
video. titulado “"VIDEO CAIDA CLIENTE SERN NAC MP4™ de 20 seqgundos de
duracion, a cuva exhibicion se procedio en dicha oportunidad. En este video se

aprecia al actor parado frente al sec tor de atencion de carmes. apreciande

registro corresponde al dia 10/06/2017 alas 12°03 horas. siendo atendido oo un
funcionario del supermercado. el cual procede a seleccionar y pesar presas de
pollo aparentemente. lvego de 1o cual el actor camina hacia la izquierda,
apreciandose que se tropieza con su propio pie izquierdo, para luego caer y
quedar tendido de espaldas en el piso. siendo socormdo por dos PErsonas. una

senora aparentemente clienta y olra persona que viste uniforme de personal del

supermercado. En dicho video no se aprecian elemenlos extrafios en el piso de
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aquel sector del establecimiento denunciado, tampoco a presencia de liquidos
visibles en el registro de video.

OCTAVO.- Que la parte denunciada y demandada rindio¢ la testimonial
consistente en la declaracion de dofa VALESKA SOLEDAD TRAMOLAO
JAURES  no obstante dicha test go ha sido declarada inhabhil no se indica en
los considerandos primero a cuarto de este fallo.

NOVENO.- Que de Ia a preciacion que hace el Tribunal de los antecedentes
de autos, especialmente de |a boleta N" 700619858 de fecha 10/06/2017 emitida
por Rendic Hermanos S A de la Seleccion de demanda (TRIAGE) de fecha
10/06/2017 del Certificado de foc ha 15/06/2017 emitido por el Dr Mario Arial Mut
Hidalgo. de la hoja de enfermeria de fecha - )C__,,Z/i}I?[ emitida por el Hospital
Regional de Copiapo. de la fotocopia de epicrisis medica fecha de egreso
"!9/06/2017, emitida por el Hospital Re cgional de Coplapd. de la impresion de
radiografia de rodilla de fecha 17/06/2017. de la orden de kmesiterapia. de las

fotografias de fojas 26 y 57 a 64 de la fc)mcop:a de resumen de alencién en

consultorio de especialidades de fecha \J,M/?u . emitdo por el Hospital
Regional de Coplapd, de la bolela de fecha 01/12/2017. emitida por Farmaqui

SpA. vy en particular del registro de video titulado "VIDEO CAIDA CLIENTE
SERNAC MP4" de 20 segundos de duracion. se desprende que efectivamente el
denunciante don NIRZO ARQUEROS ARGANDONA concurrio el dia 10/06/2017
aproximadamente a las 1203 horas del dia a las dependencias del Supermercado
Unimarc propiedad de la den unciada RENDIC HERMANOS S A “tuando una
compra de trutro entero de polio por la suma de $3.472 - y &n crrcunstancias que
S€ encontraba en el sector de venta de carnes. sufric una caida cayendo de
espaldas y quedando tendido en el s suelo. y que producto de dicha caida sufrio una
fractura desplazada patela izquierda ingresando al sServicio de Urgencias del
- Hospital Regional siendo intervenido qu1ruzgscame nte, vy necesitando luego
tratamiento Kinesiologico y medwamentoso

DECIMO.- Que sin perjuicio de los hec hos establecidos en el considerando
anterior, se debe tener presente que el sistema de responsabilidad establecido en
la Ley N° 19496 es determinado por la existencia de culpa o negligencia en el
‘establecimiento denunciado. particularmente tratandose de la infraccion al articulo
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23 de éste cuerpo legal, constituyendo la existencia de un actuar n 1egligente que
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haya causado menoscabo en la persona del consumidor debido a deficiencias en

* el servicio o el producto adquirndo. elemento del tipo miraccional. cuya verificacion
resulta insoslayable para el Tribun

UNDECIMO.- Que de la apreciacion de los antecedentes referidos en el

considerando noveno, no se observa ni se acredita en forma alguna la existencia
vactuar igente de parte del eslablecimiento denunciado. incluso aparece que

habiendo llegado al lugar personal del SAMU e propio actor decide no ser

trasladado inmediamente al Servicio de Urgencias como aparece  en  10s

documentos de fojas 12 v 13 Por otro lado el actor no ha acreditado en forma
alguna que la caida que sufrid se hubiere dehido a la existencia de hquidos en el

sector de venta de carnes del establecimiento denunciado. no hay prueba alguna
en el proceso que asi lo acredite. y fampoco se pudo apreciar en el registro de
videc acompanado por la denunciada. por el contrario en éste no se aprecia la
existencia  de  elementos  extrafios o liguidos e  incluso pareciera  que

lamentablemente el actor se tropezd con su Dropio pie.

DUODECIMO.- Que este sentenciador no puede sino fallar a la luz de los
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antecedentes de autos. Ios

nies al f_,(,\vﬂxﬂ.,""i‘\,!f\z"““k’\ Ge

que efectivamente existe una infraccion que debe ser sancionada en caso
contrario no puede esta magistratura sino absolver. tal como lo sefala la
jurisprudencia. en este sentido pudiendo citar lo resuelto por la Hustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso que sefala en o pertinente. “Que sin embargo, no
habiendo rendido la actora prueba util destinada a acreditar fos hechos en
que fundamento su denuncia, y correspondiendole a esta parte la carga de la
prueba, ella habra de ser desechada. debiendo en consecuencia dictarse
fallo absolutorio en la causa con relacion a la denunciada’ (ILUSTRISIMA

CORTE DE APELACIONES DF VALPARAIS

allo de fecha 22/08/2005 Causa
Rol N° 266-2005 en Jurisprudencia Derecho del Consumidor Editorial
PuntoLex S.A. Santiago. 2008. Pagina 308),

DECIMQO TERCERO.- Que por todos los molivos expuestos en los

considerandos precedentes, la presente denuncia no podra prosperar.

Hi. ENLO CiVIL.-
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DECIMO CUARTO.- Que como se ha razonado. no es posible tener por
acreditados los hechos denunciados. en especial que la caida del actor hubiere
sido imputable a un actuar negligente de la parte demandada debido a la
presencia de liquidos en el suelo del sector de venta de carnes del Supermercado
denunciado. por lo que no existe fundamento o causa para dar lugar a la denuncia
de autos y consecuentemente a la demanda civil

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de

sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letrae), 12y 23 de la Ley N° 19.496; y

articulos 1,9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N® 18.287,

SE DECLARA:

L EN CUANTO A LAS TACHAS: SE ACOGEN respecto de la testigo dona
VALESKA SOLEDAD TRANMOLAQO JAURES, de acuerdo a lo motivos expuestos

enlos considerandos primero al cuarto.

I EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se RECHAZA la denuncia de fojas

uno, por no haberse acreditado los hechos denunciados, ni que la denunciada

‘hubiere mcumdo eninfraccion a las normas de la Ley N° 19.496.

f. EN CUANTO A LA DEMANDA CiViL Se RECHAZA, en todas sus partes,

la demanda civil de indemnizacién de perJurcaos mterpuesta en el primer otrosi del

escrito de fojas uno vy siguientés, por no haberse acreditado los ‘hechos

denunc:ados ni la relacion de causalidad entre Ios danos vy la conduc‘ta de la
'demandada Sin costas por - haber tenido el denuncxante y demandante motivo

' plaus;ble para litigar.

ANOTESE.
NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula.
ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N°5875/2017.-

Sentencia dictada por don Alamiro Andrés Alfaro Zepeda, Juez

Subrogante del Primer Juzgado de Policia Local de Copiap6. Autoriza dofia
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DECIMO CUARTO.- Que. como se ha razonado no es posible tener por
acreditados los hechos denunciados. en especial que la caida del actor hublere
sido imputable a un actuar negligente de la parte demandada debido a la
presencia de liguidos en el suelo del sector de venta de carnes del Supermercado
denunciado, por lo que no existe fundamento o causa para dar lugar a la denuncia
de autos y consecuentemente a la demanda civil,

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de

sana critica, y lo previsto en los articulos 3letrae), 12y 23 de la Ley N° 19.496; y

‘artlculos1 9,10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287,

SE DECLARA:
L EN CUANTO A LAS TACHAS: SE ACOGEN respecto de la testigo: dofa

-VALESKA SOLEDAD TRAMOLAQ JAURES, de acuerdo a lo motivos expuestos’

en los considerandos primero al cuarto.

i EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se RECHAZA la denuncia-de fojas

uno, por no haberse acreditado los hechos denunciados, ni que la denunc:ada'

hubiere mcumdo en infraccion a las normas de la Ley N°19.496.

0 EN'CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: Se RECHAZA, en todas sus partes,

“la’'demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del

escrito de; fojas uno y siguientes, por no haberse acreditado los ‘hechos

denunciados, ni la relacién de causalidad entre los dafios y la conducta de la

demandada. Sin costas por-haber tenido el denunciante vy demahdanfe motivo
plausible para litigar. |
 ANOTESE.

NOTIFIQUESE, personalmente o por cédula.

ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL  N° 5875/ 2017.-

Sentencia dictada por don Alamiro Andrés Alfaro Zepeda, Juez

Subrogante del Primer Juzgado de Policia Local de Coplapo Autonza dona




