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Copiapb, ocho de septiembre de dos mil diecisiete.- 07 DIC. 207

319TRO DE SENTENCGIAS ] -

“ONDEATACAMA

VISTOS: |

A fojas uno EDUARDO MARIN CABRERA, Director Regional de Atacama
del SERVICIO NACIONAL'DEL'CONSUMIDOR, y actuando en su representacion,
ambos domiciliados en calle ATACAMA N° 898, de la comuna de COPIAPO,
interpone denUncia infraccional en contra de SODIMAC S.A., Rut N° 96.792.430-
K, representada para estos efectos por don JOSE VIDAL MEDEL, ,ighora
profesion u oficio, ambos domiciliados en calle Panamericana Suf N° 140, de ia
comuna de Copiapd, por infringir los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N°
19.496 sobre proteccidon a los deréchos de los consumidores. Fundamenta su

denuncia en que el Servicio tom6 conocimiento del reclamo efectuado por la

consumidora dofia VALENTINA TORRES CUEVAS, en el cual relata que con

fecha 12/05/2017 realizé la compra de 2 mesas plegables, 2 baules, 4 banquetas
party y 2 cajas moviles por la suma de $246.900.?, efectuandose el cargo en su
tarjeta de debito el mismo dia de la compra. Agrega que con fecha 13 de mayo del
presente, una vez realizada la compra y pagados los productos, la empresa
_procede a anular la compra, indicando a través de correo electronico qu‘e “su
orden ha sido anulada por un error de sistema”, comprometiendo la devolucion del
‘cargo, lo que segun sefiala la consumidora en su reclamo no ha efectuado,
causandole perjuicio; ya que pagd con sus fondos, los que serian posteriormente
reembolsados por SERCOTEC, lo que no fue posible toda vez que la empresa
anuld la compra, péro igualmente cobr6 los productos. Sefala que una vez
efectuado el reclamo la empresa'informa que lamenta la situacion, que la venta no
er'procesada y se realizaria la regularizacion de forma autométi’ca., informando a
la clienta que el dia 26/05/2017 el monto se encontraria disponible en su cuenta
bancaria. Concluye que el proveedor ha infringido la Ley N° 19.496, por cuanto no
proceso la compra por un efror de sistema, lo que no obsta a que el contrato se
perfeccionara, pues. la consumidora pagd por los productos, 'débiendo adefnés
esperar 15 dias para 1a restitucion de sus dineros. Solicita se aplique el maximo de
multa establecido en la. Ley N° 19.496. Finalmente, designé como abogado

patrocinante y le confirid poder a dofia DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE, de su
mismo domicilio.
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A fojas veinte consta el comparendo de contestacion, conciliacion y prU’éba i
al cual aS|stlo solo dofia DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE en representamon
del SERVlCIO;NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ratificando su denunma en
rebeldia de la par’ce'de_nu‘nciada, rindiendo prueba documental consistente en los

instrumentos acompaiados en el libelo.

CONSIDERANDO
L. EN LO INFRACCIONAL-

PRIMERO.- Que respecto de los hechos denunciados, la parte denuncnante
del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR rindio la documental consistente
en: a) Formulario Gnico de atencion de publico, caso N° R2017W1498664 de fecha
22/05/2017, efectuado por dofia VALENTINA TORRES CUEVAS; b) Carta de

respuesta de fecha 29/05/2017, emitida por la- Subgerencia de Clientes, Sodimac

S.A.; c¢) Impresion de correo electronico - de fecha 23/06/2017, emitido por

alexmartinez@sodima.cl: d) Impresién de cartola de pagos y transferencias de la.

cuenta corriente N° 37918338 se ignora banco y fecha de emlsmn e) Impresmn o |
de comprobante de compra de fecha 23/06/2017, emitido por SODIMAC;
’documentos no objetados por la parte contraria.
SEGUNDO.- Que la parte denunciada y demandada SODIMAC S.A. no
cOmparemo en autos pese a estar validamente notificada, no contestd la denuncia,
y no rindio prueba alguna en autos. |
TERCERO.- Que de la apreciacion que hace el Tribunal de Io}s
antecedentes de autos, especialmente de la Impresion de comprobante de compra
de fecha 23/06/2017, emitido por SODIMAC de fojas 13, de la Impresion de cartola
| de pagos y tra‘nsferenciasv»de la cuenta corriente N° 37918338 de fojas 11y 12, de
la Impresion de correo electronico de fecha 23/06/2017 de fojas 10, del formulario
Gnico de atencion de publico de fojas 8, y de la carta de respuesta de fecha
29/05/2017 de fo;as 9, se desprende que con fecha 12/05/2017 la consumidora
‘ dona VALENTINA TORRES CUEVAS efectio la compra de 2 mesas plegables, 2
baules, 4 banquetas party y 2 cajas moéviles por la suma de $246.900.-, en el
portar del proveedor denunciado, siendo efectuado con esa fecha el cargo en su

cuenta corriente, y que con fecha 23/06/2017 el proveedor remite comprobante de




compra, para luego el mismo dia proceder a su anulacion por un error de sistema,
efectuando finalmente la devolucion de la cantidad pagada con fecha 26/05/2017.
CUARTO.- QUe el hecho de anular la compra de la consumidora por un
error de sistema, pese a haber cobrado el precio de Ios productos adquirido y
haber confirmado la compra, constituye una conducta neghgente que ha causado
menoscabo al consumidor, pues no es propia de una persona diligente (del latin ’
diligens), esto de alguien cuidadoso, exacto, pronto, y ligero en el obrar, por lo que
su conducta sera calificada de negligente de acuerdo al articulo 23 de la Ley N°
19.496. En efecto, el mencionado error de sistema constituye un error o deficiencia
admmlstratlva del proveedor denunciado, imputable Unicamente a éste, sin que
sea admisible que el consumidor soporte dicha deficiencia, debiendo estar durante
15 dias sin los dineros que pagd por los productos que compro, hecho que en si
mismo causa menoscabo al consumidor imputable Unicamente a la conducta -
N neghgente de Ia parte denunciada, ejemplo de esto es los prescrito en el articulo
16 letra c) de Ia Ley N° 19.496, que prohibe la inclusion de estipulaciones que |
-pongan ~de cargo del consumidor los efectos de deficiencias, omisiones o errores
admlnlstratlvos cuando ellos no le sean imputables. En consecuencia, el
proveedor denunciado sera sancionado como se indicara en lo resolutivo.
Y apreCIando los antecedentes de autos de acuerdo con los pnncnplos de
svana critica, y lo previsto en los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19. 496 y
articulos 1, 9, 10, 11,14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287,

SE DECLARA:
I EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se CONDENA a la denunciada
 SODIMAC S.A., Rut N° 96.792.430-K, representada para estos efectos por don
JOSE VIDAL MEDEL, ya individualizados en este fallo, al pago de una multa

unica ascendente a TRES Unidades Tributarias Mensuales del mes en que se
efectie el pago por infringir el articulo 23 de la Ley N° 19.496. Si no pagare dentro
del plazo de cinco dias, sufrira su representante, por via de sustitucion y apremio,
QUINCE NOCHES DE RECLUSION que se contaran desde que el infractor
| ingrese al Establecnmtento Penal correspondiente. Con costas.
ANOTESE

NOTIFIQUESE, por carta certificada.




ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N° 3858 /2017.-
-~ -Sentencia d‘ictkada por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Juez Titular -
del Primer Juzgado de Policia Local de Copiapo. Autoriza don Alamiro Andrés

lo Abogado Titular.

Alfaro Zepeda, Secret
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