Copia*pé, veintitrés de Enero de dos mil dieciocho'

s

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Queenlo principal de Ia pres ﬁfwdon
de fojas 16 rola querel!a denuncia infraccional presentada por don WALTER
PALMA ZAPATA, Cedu!a nacional de Identidad N° 13.173.380- 1, y por dofia
PAOLA ORTEGA CASANGA, Cedula de identidad NM° 14.481.130- 5, en
' representacion de su hijo NORMAN PALMA ORTEGA, Cedula de Identidad N°
22.789.440- 7, todos domiciliados en calle Quebrada Monardez N° 352, Vifiita

El Palomar, Comuna de Copiapd, e€n contra de la empresa "
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIDER LTDA.”,
representada por don ALEXIS CESANI, cuyo segundo apellido y cedula de
identidad se ignora, ambos domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N°
120, Copiapd, _ por haber infringido las disposiciones de la ley 19.496,
especificamente los articulos 3 inciso primero letra d), 12 y 23 de la ley
Sobre Proteccién a los Derechos de Los Consumidores. Argumentan como
‘-fundamento de la accién infraccional que el 16 de diciembre de 2016
realizaban una compra en las dependencias del establecimiento instante en
que su .hijo. NOLAN vya individualizado, de 8 afios de edad se adelant6 e
ingres¢ al pasillo de productos congelados aproximandose a la maquina donde
se encontraban las papas duquesas para sacar desde su interior una bolsa de
papas congeladas, que al momento de tomar desde el interior de la maquina el
producto recibié un golpe de corriente proveniente de la misma, que al
percatarse de lo que ocurria ambos corrieron al lugar para despegar al menor
de la maquina lo que en un primer momento no se logré toda vez que la
corriente impedia sacarlo, que una vez logrado su objetivo lo tendieron en el
piso y una de las propineras que trabaja en el establecimiento ayudod a
revisarlo sacandole los zapatos y calcetines. Que en ese momento el menor se
encontraba en estado de shock y con problemas de conciencia, a los minutos
despues que la propinara le prestara los primeros auxilios reacciond llorando.
Sostienen que fueron los clientes del establecimiento quienes les prestaron
ayuda, que uno de ellos les facilitd el celular para comunicarse con la
ambulancia pero los funcionarios del establecimiento en ningdn momento
prestaron los primeros auxilios, que el recinto no contaba con paramédicos ni
con ninguna persona que se hiciera cargo en caso de accidente. Que el menor
presentaba quemaduras en los dedos y lo Unico que hizo un guardia de
seguridad fue apagar la maquina sefialando como posible causa que la
“victima pudo haber estado transpirado. Los dependientes del establecimiento
emitieron. un formulario completado por ellos mismos donde falsamente
sefialan haber prestado la ayuda necesaria llamando a una ambulandia.

Que, cerca de 10 minutos después de haber ocurrido el suceso concurrio al
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-ninguna medida,

limiténdose a sefialar que la maquina estaba en buen
Que el menor fue trasladado al hospital en ambulancia donde el
turno “lo diagnosticé con "quemadura eléctrica" con prondstico de
especificando que la descarga eléctrica provocé lesiones en los dedos D3, !-D’4 V.
vD5 Sosttenen que‘es evidente |la responsabllldad de la denunciada en los
hechos ocurrldos al menor toda vez que las maqumas que contienen productos
congelados deben encontrase en condiciones tales que no se verifique este
tipo de accidentes. Que, en la respuésta entregada por la empresa seﬁalan
que las maquinas no tenfan problemas técnicos segln lo consignado por una
empresa externa encargada del diagndstico, sin embargo no resulta légico
pretender la inexistencias de dichos problemas ya que el accidente ocurrido al
menor al interior del establecimiento ocurrié justamente al mantener contacto
con la maquina congeladora. Que por otra parte el referido informe sefiala que
‘las maquinas del supermercado no son una estructura habilitada para el
apoyo de clientes" haciendo al efecto presente que el nifio no se encontraba
~jugando ni manipulando la maquina sino que se limité a sacar de su interior un
producto destinado a la venta, haciendo presente que para acceder a la
maquina necesariamente debe tenerse contacto fisico con ésta, por lo tanto
una revisién posterior efectuada en nada altera que el menor sufriera un
shock por electricidad con las consecuencias fisicas de quemaduras de tres
de sus dedos de la mano izquierda producto del contacto con una maquina
que deberia haber sido inofensiva para cualquier consumidor puesto que estas
mdquinas son de autoservicio, solicitando conforme a ello se sancione al
denuhciado por haber cometido las infracciones mencionadas al inicio las
cuales consiga textualmente, con expresa condena en costas. Por el Primer
Otrosi de la misma presentacién los denunciantes WALTER PALMA ZAPATA
y PAOLA ORTEGA CASANGA, actuando ambos en representaciéon del hijo
menor NORMAN PALMA ORTEGA fundados en los mismos hechos y
argumentos de derecho en que se sustenta la denuncia a infraccional, los
cuales no reproducen por economia procesal, deducen demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de ADMINISTRADORA DE
"SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, representado por don ALEXIS
CESANI, solicitando se condene a la demandada a pagar por concepto del
dafio moral que la situacién les ha ocasionado la suma de $5.000.000.
Sostienen que la falta de profesionalidad de la empresa graficada entre otras
cosas por la falta de seguridad en las maquinas dispuestas en el
supermercado, provocaron a su hijo de 8 afios un accidente que pudo incluso
haber resultado fatal, dejando al menor con secuelas psicologicas y fisicas,

viviendo ellos como padres una situacién de angustia, dolor y desesperacién
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ante el dolor fisico experimentado por el nifio asi como las consel
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fisicas que dejé el accidente derivado todo del actuar negligenté

- eémpresa. Por el segundo otrosi acompafan documentos consistentes en:

_fOJas 1 copia de atencién del Servicio de Urgencia del Hospital Regional; b) }D‘é”
fojas. 2 a fOJaS 3 set de SEIS fotografias que muestra las lesiones sufridas por
el menor y de lIa maquina que las ocasiond; c) A fojas 4 certificado de
hacimiento del menor; d) De fojas 5 a fojas 8 examenes realizados al menor
en el hospital; e) A fojas 9 reclamo de fecha 21 de diciembre de 2016
efectuado ante el Sernac por los mismos hechos materia de esta denuncia por
don Walter Palma Zamora; f) A fojas 10 formulario de accidente elaborado por
el establecimiento denuncnado g) De fojas 11 a fojas 15 parte denuncia
efectuado por el padre del menor por los hechos a que se refiere |a denuncia
infraccional efectuado ante personal de la dotacién de la Segunda Comisaria
de Carabineros de Copiapé ante el Servicio de Guardia del Hospital Regional.
Por el tercer Otrosi sefalan que compareceran personalmente sin patrocinio de
abogado; Por el Cuarto Otrosi, Solicitan designacién de receptor ad-hoc. 2) A

fojas 22 se resuelven las peticiones contenidas en la suma del escrito de fojas
16 acoglendose las acciones a tramitacién, teniéndose los documentos por
acompafiados con citacion salvo aquellos que emanan de la contraparte que se
tienen por acompanados bajo el aperablmxento del articulo 346 N° 3 deI
Cédigo de Procedimiento Civil, al Tercer Otrosi se tiene presente lo expuesto y
al Cuarto Otrosi se designa como receptor ad.hoc a don Herman Casas Rojas.
A3) A fojas 27 don EDUARDO MARIN CABRERA en uso de las atribuciones
- que le confiere el articulo 58 letra G de |a ley 19.496 y en su calidad de
Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor efectla una
presentacién, en lo principal de ella se hace parte en la causa sefialando que la
conducta del proveedor no 'solo afecta el interés general de los consumidores
sino que atendida su gravedad habilita a ese Servicio Publico para solicitar
por parte del Tribunal Ila aplicacion de las multas que la Iey contempla vy
asentar en el proceso la correcta interpretacion de la doctrina y leguslacxon
sobre la materia. Agrega que las normas de Proteccién a los Derechos de los
Consumidores son de responsabilidad objetiva, es decir no requieren de dolo
ni culpa en la conducta del infractor; en otros palabras basta el hecho
-constitutivo dé ellas como ocurre en las infracciones a la ley de transito para
que se configure. Por el Primer Otrosi sefiala que su calidad de Director

Regional del Sernac se encuentra acreditada . en la resolucién N° 127 de

fecha 17 de noviembre de 2015 la que acompafia por el segundo otrosi de la
presentacién, agregdndose a la causa a fojas 25 'y por el Tercer Otrosi,
designa abogado patrocinante y "confiere poder a dofia Daisy Valeria

Sepulveda Bahamonde, presentacién que es resuelta a fojas 30 teniéndose al




Sernac como parte en la causa. 4) A fojas 36 vy a fo;as 37 est&mpa@gs_ o

denunctada y demandada civil por cedula la que fue entregada a don HUGO
CORTES PEREZ, 5) A fojas 45 el abogado GONZALO PHILLIPS DEL POZO
actuando en representacion de la denunciada efectlia una presentacidn, en lo
principal acredita personeria mediante escritura plblica de mandato judicial
que se agrega a la causa de fojas 43 a fojas 44. Por el Primer Otrosi asume
patrocinio en la causa fijando como domicilio calle Rodriguez N° 771, Oficina

C, Copiapd, y por el segundo otrosi delega el poder que conduce en la abogado
habilitada dofia MACKARENA BAEZ CORTES de su mismo domicilio,

teniéndolo el tribunal presente por resolucion dictada a fojas 46; 6) A fojas
57 se lleva a efecto la audiencia decretada en autos con la asistencia de los
denunciantes y demandantes WALTER PALMA ZAPATA y PAOLA ORTEGA
CASANGA, de la denunciada y demandada civi ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada por su abogada y apoderada
MACKARENA BAEZ CORTES vy en rebeldia del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR. Los denunciantes y demandantes ratifican las acciones
contenidas en lo principal y primer otrosi del libelo de fojas 16 y siguientes
solicitando se dé lugar a ellas con costas. La apoderado de la querellada y
_ demandada civil presenta minuta agregdndose a la causa de fojas 47 a fojas
49, en lo principal, contesta dehuncia, por el primer otrosi contesta demanda
Yy por el segundo otrosi solicita se tenga la minuta como parte integrante de la
audiencia, resolviendo el tribunal cada una de las peticiones contenidas en la
presentacion mencionada, tiene por contestada la denuncia y la demandada y
la minuta como parte integrante de la audiencia. No se produce conciliacién. Se
recibe la causa a prueba, fijdndose los puntos sustanciales pertinentes y
controverfidos. La denunciante y demandante ratifica los documentos
presentados e individualizados en el segundo otros del libelo de fojas 16. La
denunciada y demandada acompafia documentos consistentes en informe de
investigacién de accidente ocurrido al cliente y revisién de la maquina en la
cual ocurno el suceso denunciado efectuado por una empresa externa,
documentos que se tienen por acompafados con cxtac:on agregandose a la
causa de fojas 50 a fojas 56. El Sernac no acompafia prueba documental y
ninguna de las partes rinde prueba testimonial. Estimando el tribunal necesaria
la declaracién de la propinera que brindé los primeros auxilios al menor, el
Tribunal otorga al denunciante 3 dias habiles de plazo para que entregue la
individualizacién de dicha persona a objeto de citarla a prestar declaracion
respecto de los hechos a que se refieren las acciones deducidas, dictando el
Tribunal a fojas 60 una resolucién mediante la cual ordena su citacién,

disponiendo que ésta se efectle por intermedio del receptor designado en la
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causa. 7') A fojas 69 se agrega

RIOS. 8) A fojas 71 se dicta una resolucion mediante la cual se onéde;'na

™y ’ £ 7t

" nuevo di# Y hora para tomar declaracién a la testigo PLAZA RIOS, xlo' ue se A
cumple mediante resolucién dictada a fojas 72. 9) A fojas 78 se agregax e

citacién efectuada a PLAZA RIOS debidamente diligenciada. 10) A fojas 79

“se certifica que la diligencia decretada no logré6 concretarse por no haber
concurrido la testigo pese a haber sido citada. 11) A fojas 80 y a objeto de
dar curso progresivo a los autos se deja sin efe;to la resolucion que ordend la
presencia de la testigo PLAZA RIOS, notificdindose la resolucién a las partes
por carta certificada como consta de las copias agregadas a la causa de fojas
80 .a fojas 84. 12) A fojas 85 el Sr. Director Regional del Sernac efectla una
presentacidon mediante la cual designa abogado patrocinante y confiere poder
al abogado RODRIGO GONZALEZ PINTO. 13) A fojas 98 el abogado y
apoderado del SERNAC efectia una presentacion, en lo principal de ella hace
presente los hechos que originaron la denuncia en la que se hizo parte su
representada, agrega que fueron los clientes que se encontraban en el

~establecimiento y una propinera quienes prestaron los primeros auxilios al
menor no existiendo ayuda por parte de los funcionarios del establecimiento,
lo que se suma al hecho que el recihto no contaba con paramédicos ni con
ninguna persona capacitada para hacerse cargo del accidente. Que, el menor
fue trasladado al hospital siendo diagnosticado por el médico de turno con
quemaduras eléctricas de cardcter grave, especificando que la descarga
eléctrica le provocé al infante lesiones en los dedos D3, D4, y D5 de la mano
izquierda, que en este contexto la respuesta entregada por la empresa en el
sentido que la maquina se encontraba en perfectas condiciones no resulta ser
cierta, que si bien la denunciada contraviene el hecho utilizando como

‘argumento, que es un hecho publico y notorio que las maquinas que se

" encuentran al interior del establecimiento estdn en buen estado, resulta futil,
ya que un hecho publico y notorio es aquel que resulta conocido por todos vy
‘por lo tal es innecesario probar, cuestion que en el caso sub lite resulta
‘improcedente porque no se puede catalogar, como lo hace la contraria, que por
el simple hecho de estar las maquinas a la vista del consumidor, es un hecho
publico y notono que éstas funcionan correctamente tal como lo ha querldo
hacer aparecer la denunciada. Que por otra parte, el argumento referente g !a

. falta de diligencia y eximente de responsabilidad en que se ampaka la contrarifci
basada en la supuesta falta de cuidados de los padres para con el nifio resulta

baladi, suponiendo que de haber tenido los padres un mayor celo en el cuidado
del nifio no hubiera ocurrido el hecho, hipétesis que carece de argumentos,

dado que especula sobre situaciones que ni siquiera intenté probar. Que, por

Gltimo la excusa de contratacién de servicios incoada por la denunciada, en
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caso alguno exime los deberes que le impone Ia ley, en la m_ediga ‘que no {%
basta el so|o hecho de realizar una contratacién como conocumléhto formal de’““*
los eIeSIgmos legales sino ademds estos deben cumplirse de maneﬁa"e‘fa@:uva ¥
real, lo que en la especie no ha ocurrido, por lo que dicho argumento carece de
fundamento legal como defensa. Posteriormente al analizar los puntos de
prueba y la prueba rendida, hace presente que el certificado de nacimiento del
menor da cuenta de la relacién de parentesco que éste tiene con los
denunuantes y demandantes, que las fotografias acompafiadas por los
denunciantes muestran las lesiones sufridas por el menor producto del mal
funCIonamlento de la maquina eléctrica propledad de la denunciada, que las

fotograffas acompafiadas por la contraria solo.muestran el lugar en que se

emplazan las maquinas y donde ocurrié el accidente pero en ningln caso

prueban la supuesta ayuda brindada por la denunciada y demandada; que el
informe acompafiado por la denunciada carece de valor probatorio en la

medida que ha sido disefiado por la propia parte que lo presenta, por lo que
resultarfa imposible atribuirle dicho valor. Que similar suerte corre con el

certificado de revisién técnica presentado por la contraria, toda vez que se

trata de un documento emanado de un tercero que presta servicios
remunerados para la denunciada, por lo que carece de verosimilitud, que en
este contexto quedd acreditado que las circunstancias que rodearon los hechos
proliferan a propdsito de la falta de cuidado del proveedor toda vez que
atendidé la experticia de éste en su rubro debe mantener las estructuras que
guarnecen sus dependencias en éptimas condiciones para el uso de sus
consumidores.- Agrega que no basta el supuesto y formal cuidado gue tienen
respecto de sus maquinas, sino que el mismo debe ser efectivo en la realidad,
cuestion que claramente en la especie no ocurrié atendido los hechos que en
estos autos se han probado. Al analizar las infracciones que se imputan a la
denunciada sefiala que ésta infringié el articulo 3 letra e), disposicién que
establece que todo consumidor debe tener derecho a la seguridad en el
consumo de bienes y servicios, tanto en sy salud como en el medio ambiente,
por lo que al no mantener los €quipos que son necesarios para la actxvxdad
propia deél proveedor resulta una _contravencién clara a la obhgaclén
consagrada en la norma. Respecto del articulo 12 de la misma ley senala que

esta disposicién otorga al consumidor el derecho a exigir que el bie_‘ N

servicio sea entregado en determinadas condiciones, las que en nlngun caso

pueden variar por el proveedor por lo que cualquier alteracién en la entrega
del bien o servicio que no sea imputable al actuar del consumidor debe ser
respetada por el proveedor y en su defecto debidamente indemnizada por éste
Ultimo. Y en lo que respecta al artmulo 23 de la misma ley conS|gna que este

~articulo impone al proveedor el deber de profesionalismo, el que se ve
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vulnerado en autos en la medida que el proveedor en su cahdad (e experto

en el area ha entregado un servicio defectuoso al consumidor, el que demads

no ha sndp resarcido ni indemnizado conforme a la ley. 14) A fojas 104 ?l‘afgﬁéj//#
Secretaria del Tribunal certifica que no existen diligencias pendientes en la
~causa. 15) A fojas 106 quedan los autos para fallo. |

' CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 16 don WALTER
PALMA ZAPATA y dofia PAOLA ORTEGA CASANGA actuando en
representacion - de su hijo menor NORMAN PALMA ORTEGA presentan
denuncia infraccional en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO
HIPER LIMITADA, persona juridica de su giro representada por don ALEXIS
'CESANI, ambos domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N° 120, Copiapé.
Fundamenta su accion sefialando que con fecha 16 de Diciembre de 2016
concurrieron junto a su hijo a efectuar unas compras al establecimiento
denunciado, que una vez en el interior del establecimiento el menor se les
adelanté aproximandose a la maquina donde se encuentran las papas
duquesas y otros productos congelados procediendo a sacar de su interior un
paguete de papas duquesas congeladas y al momento de tomar el paquete
desde el interior de la maquina y al apoyar su -mano en ella recibié un golpe
de corriente, que ante esta situacién ellos corrieron al lugar donde se
encontraba el menor siendo imposible retirarlo inmediatamente de la maquina
toda vez que la corriente lo impédt’a, que lograron sacarlo cuando dejo de
recibir corriente, tendiéndolo entonces en el piso, siendo revisado por un
propinera quien le sacé los zapatos y calcetines. Que en ese momento el
menor se encontraba en shock y con problemas de conciencia, reaccionando
luego de unos minutos comenzando a llorar. Que quienes les facilitaron ayudg
_ ademads de la propinera fueron otros clientes, por ejemplo uno les facilité”‘uh

teléfono celular para llamar una ambulancia, sin recibir ninguna atencion pork |

parte de los funcionarios del estableamlento, acercandose solamente un
guardia de seguridad quien opind que probablemente el golpe de corrlente
habia sucedido porque el menor estaba transpirando. Sostienen que " ie'l
establecimiento no contaba con un paramédico o algln profesional que se
hiciera cargo de una situacién como la acontecida al menor. Que los
dependientes del supermercado emitieron un formulario completado por ellos

mismos donde falsamente sefialan que al menor se le prestd ayuda llamando

ademas una ambulancia, ambas afirmaciones falsas, ya que ‘al sitio del suceso
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medico de turno con lesiones graves en los dedos D3, D4 y D5 de la mano” .~

izquierda consistentes’en quemaduras provocadas por una descarga eléctrica.
Afiaden que es evidente la responsabilidad de la denunciada en el accidente ya
que las maquinas contenedoras de productos congelados deben encontrarse
en condiciones tales de mantencién que impidan se verifique este tipo de
accidentes. Que la empresa respondié a los denunciantes sefialando que la
maquina no tenia problemas técnicos segun lo informado por una empresa
externa a quien se le encargé el diagnéstico, lo que resulta poco creible ya que
el accidente se origin6 cuando el menor tuvo contacto con la congeladora para
sacar desde su interior un producto. Afiaden que al ocurrir el accidente el

menor no se encontraba jugando ni manipulando la mdéquina, limitdndose
solamente a sacar un producto desde su interior.

" SEGUNDO: Que, para los denunciantes asi como para el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR quien se hizo parte en esta causa en lo
principal del escrito agregado a fojas 27, los hechos narrados constituyen
una clara infraccién a los articulos 3 letras d) y ), 12 y 23 de la ley 19.496,
disposiciones légales que se refieren al derecho de los consumidores a la
seguridad en el consumo de bienes y servicios, a la proteccién de la salud vy al
medio ambiente asi como al derecho de los consumidores que le indemnicen
los perjuicios materiales y morales por incumplimiento a cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor; a respetar los términos, condiciones
o modalidades en la prestacién de los servicios o la entrega de los bienes y a
la infraccién que se comete a las disposiciones de la ley cuando el proveedor
actéa con negligencia causando menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantida‘d, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad peso o medida del respectivo bien o servicio, solicitando conforme a
ello se sancione al proveedor con la aplicacién de una multa conforme lo
dispuesto en el articulo 24 de la ley 19.496. R

TERCERO: Que, al efectuar vydoﬁa MACKARENA BAEZ CORTES, apoderaqg
de la denunciada los descérgos solicitéd el rechazo de la acéién infrac'c\idr'ifavl‘
deducida en contra de su representada sefialando para ello que niega la
comisién de cada una de las infracciones a que se hace referencia en la
denuncia asi como los fundamentos de hecho que le sirven de sustento.

Posteriormente y luego de hacer-un resumen de los hechos descritos en la




denuncié expone, que en la narracién efectuada por los actores se adviert

contradicciones y una distorsién de lo acontecido. Sostiene que es un hec %
'ptnb\icov;q}‘/ notorio que las maquinas que se encuentran al interior de la ¢
- dependencias  de su representada han presentado siempre un buen
funcionamiento asi como las estructuras de las mismas que permiten el paso
de la corriente, manfeniéndose en buen estado las cubiertas plasticas que
cubren las maquinas de frio. Que no obstante lo dicho existe un informe
tecnico el que acompafiard en la oportunidad procesal correspondiente en el
cual se seiala: "Se revisa y chequea el mueble, se revisa el sistema eléctrico
y cables de resistencia que pasen por el frente del panel de vidrio sin
encontrar problema eléctrico.” Que, en la especie no ha existido desamparo,

imprevisién o falta de diligencia, por el contrario, el accidente pudo haberse

evitado si los denunciantes hubiesen observado la minima prudencia con que

los hombres razonables emplean en sus propios asuntos, mas alin cuando

s

son los propios denunciantes quienes sefialan que su hijo se les adelantd, no

tomando ellos los resguardos necesarios. Que conforme lo sefialado su parte

considera que la causa del accidente no ha sido suficientemente acreditada por
los denunciantes siendo posible especular un sinnimero de situaciones que
i podrian haberlo ocasionado. Sos’ciene,‘ que sin perjuicio de lo sefialado una vez
& ; que se produjo el incidente la situacion fue puesta en conocimiento del
~ personal del supermercado quienes proporcionaron la ayuda necesaria al

menor como se acreditard oportunamente, mas aln cuando conforme al

protocolo de la empresa el personal tiene instrucciones de brindar el mayor
cuidado a los clientes que pudieran ser susceptibles de accidentes dentro de
las dependencias. Posteriormente sostiene y destaca, que no se puede dejar
de lado la eximente de responsabilidad, en este caso, el caso fortuito, por
cuanto frente a un inconveniente imprevisto, el cual puede tener un sinfin de
factores inclusive atribuible a la negligencia del menor, constituye un
impedimento insuperable para su parte cumplir la obligacién de seguridad
para con los clientes que ingresan al local. Que de esta manera, no constando

los hechos en que la denunciante funda su denuncia, los que niegan

tajantemente, la accidn infraccional debiera ser rechazada, con expresa
condena en costas.

CUARTO: Que, para acreditar sus dichos la actora acompafié: a) A fojas 1
certificado atencidén en el Servicio de Urgencia del Hospital Regional de fecha
16 de diciembre de 2016 a las 19:30 horas. En dicho documento se sefala
que el menor sufrié lesiones graves categorizacién quemadura grado C3
producto de una descarga eléctrica de un congelador de un supermercado en

los dedos D3,D4 y D5; b) A fojas 2 fotografias que muestran al menor tendido
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en el suelo del supermercado al lado de |a maquina congeladora; c) A/fogas 2
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.vuelta fotografias del menor en una camilla del Servicio de Urgenc;éy d?t‘“\:ﬁ ‘
Hospital Regional y otras que muestran la mano del menor y las quemaQ‘ur;as V4
en Ios dedos D3, D4, y D5 mientras que a fojas 3 se observa una fotograﬂa de h,”uf.% ’ .
- ‘!a maquina congeladora, d) A fojas 4 certiﬂcado de nacimiento del menor
Norman Vicente Palma Ortega que muestra ‘su filiacién con los denunciantes;
e) De fojas 5 a fojas 8 exdmenes médicos tomados al menor; f) A fojas 9
reclamo’ ante el Sernac N° R20161222913 de fecha 21 de diciembre de 2016
presentado por el denunciante Walter Palma Zapata, padre del menor
acctdentado quien explica que el dia 16 de diciembre de 2016 concurrlo al
supermercado Lider junto a su conyuge e hijo de 8 afios, quien al aﬂrmarse
e€n una maquina congeladora ubicada en el recinto recibié una descarga
eléctrica sufriendo quemadura grado C 3 en los dedos 3,4, y 5 de su mano
-izquierda sin que el supermercado haya prestado la ayuda necesario siendo
-auxiliado por una persona externa y una propineré del local, que quien debié

llamar a la ambulancia para trasladar al menor al Servicio de Urgencia del

Hospital Regional fue la madre del nifio, entregando el supermercado un
formulario llenado por ellos mismos donde falsamente sefialan haber prestado

la ayuda necesana y llamado a la ambulancia. Solicita que el supermercado se

TR T

haga responsable de la situacion entregando las disculpas del caso, revisando
los protocolos de atencién a los clientes que sufren alglin accidente en sus
dependencias 'Y otorgue ademds una indemnizacién por los dafios fisicos y
psicolégicos sufrldos por la victima. g) A fojas 16 formulario de accidentes,

entregado por la denunciada y llenado por la funcionaria Luisa Aguirre, en
.dicho documento se sefiala la identidad de Ia victima, la fecha del accidente 16
de diciembre de 2016 a las 19:15 horas, indicdndose que el menor se afirmé
a una maquina congeladora ubicada en el establecimiento recibiendo una
descarga eléctrica, que estima que hubo responsabilidad de la empresa porque
la méaquina se encontraba al interior del establecimiento, que se llamé a lg-
ambulancia y se brindé la ayuda necesaria, siendo derivado el menor a!
hospital y que hubo reclamo por parte del cliente. h) De fojas 11 en adelante’
se agrega parte policial N° 7021 de fecha 17 de diciembre de 2016 efectuado
ante la segunda Comisaria de Carabineros de Copxapo por don Walter Palmé

Zapata quien expuso los mismos hechos a los que se hace referencla en Ia:
denuncia infraccional deducida en lo principal del libelo de fojas 16, esto es,"
que el dia anterior concurrié con su coényuge e hijo Norman de 8 afios al
Supermercado Lider, que al introducir el menor su mano izquierda dentro de
una de las maquinas conservadoras de alimentos para extraer un paquete de

alimentos recibié una descarga eléctrica cayendo al piso, por lo que solicitd
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_lesmnes graves consistentes en quemaduras por electricidad grado C 3 eﬁ\t’lﬁe§

ayuda médica  por medio del fono emergencia 131, que también solicitéé uda

e

al personal del establecimiento sin que se la otorgaran, que el menorisufrﬁg

/»:*s

de los dedos de la mano izquierdo segun dlagnostico del médico del turno quie-
lo atendid. 1

QUINTO: Qué, la denunciada acompafié documentos consistentes en: a)

Informe de investigacién de accidente efectuada al dia siguiente en que éste

ocurri, es decir el 17 de diciembre de 2016, Se sefala el nombre de la

victima, que el accidente ocurrié en la sala de ventas sector maquinas de
congelados tras linea de cajas, que conforme a los antecedentes recopilados el
dia 16 de d'icijembre a las 19 horas el menor Norman Palma se encontraba
junto a sus padres al interior del supermercado y al apoyarse en la parté
superior del mueble de congelados que se muestra en la foto '1'agregada a
fojas ‘52 sufrié lesiones en sus dedos, tras lo cual cay6 al piso. Que ocurrido
el accidente el menor fue asistido por personal, entre ellos los sub

administradores Carlos Tabilo y Yamilet Flores junto al Jefe de Seguridad

Eduardo Maldonado, llamando a la ambulancia del Hospital Regidnal'

trasladando al menor al Servicio de Urgencia de ese centro asistencial. Que el
mismo dia del accidente el mueble de congelados fue revisado por personal
de la empresa ASES a cargo de la mantencién mensual de los equipos sin
encontrar p'roblemas eléctricos. Que el accidente ocurrié a las 19 horas, esto

, luego de 10 horas de efectuada la apertura de clientes sin que dentro de
ese lapso de tiempo se hayan registrado otros accidentes. Que al analizar el
sitio d‘el suceso se aprecia que el mueble de congelados contaba con todas sus
partes estructurales correspondientes al lugar de apoyo del menor a una
cubierta plastica y bajo ella 2 pantallas de vidrio como se aprecia en la foto 2 y
3 agregadas a fojas 52 y a fojas 53; que no se detecta la causa bésica del
accidente, tampoco condiciones inseguras o inmediatas, razén por la cual no
se aplica plan de emergencias, concluyendo que en base a los antecedentes
recopilados no resulta posible determinar la causa del accidente que afect6 al
menor; b) A fOJas 56 certificado N° 0032274 efectuado por la empresa ASES
el 16 de dlClembre de 2016, sefialando que se revisd y chequed el mueble
que lgualmente se reviso el sistema eléctrico y cables de resistencia que pasan

por el frente del panel de vidrio sin encontrar problemas eléctricos.

SEXTO: Que, de la prueba aportada por las partes y analizada conforme a la
‘sana critica tal como lo dispone el articulo 14 de la ley 18.287 en los
. considerandos cuarto y quinto se acreditd, que el dia 16 de diciembre de
2016 don WALTER PALMA ZAPATA junto a su conyuge PAOLA ORTEGA




CASANGA y al hijo de ambos de 8 afios de edad de nombre NORMAN

ke

PALMA ORTEGA concurrieron a comprar de diversos productos%: al
Supermercado, Lider; que el menor se trasladé al sector donde se encuent@t:‘

‘\ f ’X
las maqumas eléctricas conservadoras de productos congelados y al mgresar

e

su.mano izquierdo para sacar una bolsa de papas duquesas recibi6 una*3

descarga eléctrica que lo derribé cayehdo al suelo, perdiendo por instantes la
conciencia resultando segln se desprende del informe médico de fojas 1 vy
fotos agregadas a la causa a fojas 2 y a fojas 2 vuelta con quemadura
eléctrica grado C3, calificadas como graves por el médico de turno del
Servicio de Urgencia del Hospital Regional que lo atendié.

SEPTIMO: Que, los argumentos de la denunciada en el sentido que la causa
del accidente no resulta imputable a su parte sino a la neghgencna de los

padres del menor que lo acompafiaban por cuanto la maquina se encontraba

“en excelentes condiciones de funcionamiento, necesariamente deberd ser

desestimada, por cuanto es un hecho indiscutible que el accidente ocurrié al
tenor el menor contacto con la referida méaquina congeladora, situaciéon que no
logré ser desvirtuada por la denunciada, por el contrario, fue reconocido en el
documento agregado a fojas 10 denominado "formulario de accidente"
elaborado por una funcionaria de la misma empresa al consignar, "que al
ingresar el menor su mano al interior de la maquina para sacar un producto
recibié una descarga eléctrica", lo que necesariamente no hubiera sucedido si
la méquina hubiese estado en las 6ptimas condiciones que se pretende hacer
creer mediante un documento elaborado por personal de la denunciada y un
informe técnico emanado por una empresa externa la cual presta servicios
remunerados a la denunciada, razén por la cual se acogerd la denuncia vy se

sancionard a la denunciada en la forma que se seflalard en lo resolutivo,

OCTAVO: Que, el resto de la prueba rendida en nada logra alterar la

conclusién a la que se arribé en los considerandos sexto y séptimo.

II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

NOVENO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 16 don WALTER
PALMA ZAPATA y dofia PAOLA ORTEGA CASANGA, padres del menor
NORMAN PALMA ORTEGA, interponen en representacnon de su hijo,

demanda civii de indemnizacion de perjuicios en contra de

ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, persona

juridica de su giro, representada por don ALEXIS CESANI, ambos
domiciliados en esta ciudad calle Chacabuco N° 120. Fundan la accidn

=




mdemmzatorla en los mismos argumentos desarrollados e

xnfraccsoﬁal los cuales por economia procesal dan por reprodumdos isené|ando

que ‘las infracciones cometidas por la denunciada al no n/'%am,;ener
adecuadamente las maquinas conservadoras fue la causa directa “de-la
‘descarga eléctrica gue ‘le ocasiond al menor lesiones graves consistentes en
guemaduras eléctricas grado C3 en tres dedos de la mano izquierda,
solicitando por concepto del dafio moral que la situacion le provocd, constituido
por' la angustia y desesperacion que sufrieron ellos ante un accidente que

pudo haber resultado fatal asi como el dolor fisico que el nifio padecid, el pago
total de $5.000.000.

DECIMO: Que, al contestar la apoderada de la demandada la accidn
indemnizatoria deducida en contra de su representada solicitd su rechazo
negando cada uno de los hechos que los actores invocan. Expresa en primer
_ término que los fundamentos para solicitar el pago de $5.000.000 resultan ser
escuetos, que la empresa mantuvo siempre en buenas condiciones cada una
de las maquinas eléctricas existentes en el recinto y que especificamente la
mencionada contaba con estructuras aislantes procediendo luego del accidente
a la revisidon de la misma quedando claramente establecido que no existia falla
alguna en ella. Que, ademas los actores deberan probar la existencia de los
perjuicios que valegan y su monto y que por otra parte no existiria un nexo de
causalidad entre la supuesta denuncia y los supuestos perjuicios ocasionados.
Posteriormente al citar una jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema indica,
. que para que un dafio sea indemnizable debe ser cierto, no eventual o
hipotético ni consistir en suposiciones no probadas ni en posibilidades
abstractas, sino que es necesario demostrar su realidad concreta. Agrega que
toda persona tiene derecho a valorar cuanto ha sufrido por un acontecimiento
- determinado y avaluar dicha afliccién en din»ero. Sin embargo en cuanto se
| quiere hacer oponible esa determinacién a otras personas en un juicid, Aéﬂ'ko‘
estara sujeto al filtro, analisls y cuantlﬂcacuon por un tribunal, agregando que
su parte estlma como exceslva la evaluaclén del demandado en esta causa,
teniendo en consideracién que el dafio moral tlene por finalidad resarclr
perjuicio que, aunque moral debe ser cierto, rea! efectivo y no eventua| sln
_que nunca pueda dicho daﬁo tener el cardcter de lucrativo, sino que de‘ev
corresponder al dafio efectivamente causado. Luego de citar un parrafo de un
tratado del profesor Fueyo Laneri, la apoderada de la contraparte sefiala, que
los demandantes estdn actuando con fines puramente pecuniarios,
aprovechandose de una situacion que pudiese beneficiarlos, procurando un

enriquecimiento sin causa. Termina reiterando el fundamento del caso fortuito

a que hizo referencia al contestar la denuncia infraccional, cuyos argumentos
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todo lo expuesto el rechazo de la demanda.
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DECIMO PRIMERO: Que, los hechos materia de Ia queﬁv\:f ,
ocasionado a los actores un dafio mora| real y.efectivo, rep sagg;g%p’é?’ €l
padecimiento sufrido por el menor con ocasién de las lesiones originadas por
la conducta _infraccional €N que incurrié la demandada a laé normas. Sobre
Proteccién a la Ley del Consumidor, especificamente a| articulo 3 letra e)

la que es causa directa de los padecimientos de los demandantes, por lo que
deberdn ser indemnizados,

.DECIMO SEGUNDO: Que, no siendo el dafio moral de naturaleza becuniaria
ni implicando  un menoscabo patrimonial Susceptible de determinacion
econdmica habri de regularse de manera equitativa, sujetdndose a |a
prudencia y equidad, debiendo tenerse presente al momento de fijar la cuantia

de la misma, que ésta jamds puede constituir un enriquecimiento sin causa.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra d)
ye) 23,24, 50 A, 50B 50C, 50D de la Ley 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, apreciando los antecedentes probatorios
conforme a las normas de |a sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la
ley 18.287 vy Io dispuesto en los articulos 2314 y 2316 del Cédigo Civil

- SE RESUELVE:

1o Que SE ACOGE Ia querella infraccional deducida por don WALTER
PALMA ZAPATA Y por dofia PAOLA ORTEGA CASANGA en representacion
de su hijo menor NORMAN PALMA ORTEGA por lo principal de Ia
presentacién de fojas 16 Yy en la que se hizo parte el SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR en Io principal de la presentacién de fojas 27 y en
consecuencia SE CONDENA a |a querellada ADMINISTRADQRA DE
SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, persona juridica de su giro
representada por don ALEXIS CESANI, ambos con domicilio encaHe
Chacabuco N°. 120, Comuna de Copiapé, al pago de una multa deCINCQ
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, segin el valor de la Unidad
Tributaria Mensual al momento del pago efectivo de la multa, por haber
infringido los articulos 3 letra d), 12 y 23 de |a ley 19.496 al actuar

negligentemente manteniendo en malas condiciones una maquina refrigeradora

de productos, ocasionando a consecuencia de aquello un accidente en e| cual
resulté el menor NORMAN PALMA ORTEGA lesionado, con quemaduras por
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electncndad en tres dedos de la mano izquierda calificadas par
turno del Servicio de Urgencia del Hospital Regional

graves. Si No pagare la multa impuesta dentro del plazo legahde cﬁbb dias
hdbiles a contar de la fecha de notificacion de esta sentenc:atp{sg{fr{xxraﬂéi
representante legal de la denunciada o quien lo subrogue o reemplace en ‘sus

funciones por ,V|a de sustitucién o apremio, QUINCE NOCHES de reclusién
que se contaran desde su ingreso al recinto penitenciario.

29 Que, SE ACOGE la accién indemnizatoria deducida en el primer otrosi del
libelo de fojas 16 por don WALTER PALMA ZAPATA y por dofia PAOLA
ORTEGA CASANGA en representacion de su hijo menor NORMAN PALMA
ORTEGA y en consecuencia SE CONDENA a ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADO HIPER LIMITADA representada por don ALEXIS CESANI,

a pagar a los demandantes por concepto de dafio moral la suma umca de
$1.000.000 (un milldn de pesos).

% Que, de conformldad a lo dispuesto en el artxculo 27 de la ley 19.496 Sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores la suma a que fue condenada la
demandada - deber3 pagarse reajustada conforme a la variacién que
experimente el indice de Precios al Consumidor entre el mes anterior ala

fecha en que se produjo la infraccién y el mes precedente a aquel en que el
pago se haga efectivo.

4° Que, cada parte pagard sus costas.

NOTIFIQUESE

Rol N°3315/2

Sentencia dictada por dofia MONICA CALC TTA
Segundo Policia Local de Copiapé. Autortza
KTEISHAT Secretaria abogado.
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