Rol N° 1082-2013 P.-
MACUL, a cuatro de Septiembre de dos mil trece.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fs. 1 y siguientes, denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496,
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, deducida por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC en contra de BANCO ESTADO DE
CHILE representada legalmente por PABLO PINERA ECHENIQUE:; a fs. 17, copia
simple de Formulario Unico de Atencién de Publico Sernac N° Caso 6595741 de
fecha 06.12.2012 deducida por OLGA GORDIAN VALDIVIESO en contra de
BANCO DEL ESTADO DE CHILE; a fs. 18, copia simple de carta de fecha
06.12.2012 remitida por el SERNAC al BANCO DEL ESTADO DE CHILE; a fs. 19,
copia simple de carta de fecha 26.12.2012 remitida por el BANCOESTADO al
Sernac; a fs. 20 y 41, fotocopia simple de Solicitud de Servicio interpuesta por
OLGA GORDIAN VALDIVIESO en BancoEstado referente a reclamo por retiro de
dinero sin su autorizacién desde su cuenta RUT por parte de terceros: a fs. 21 y
22, copia simple de carta de fecha 26.12.2012 remitida por el BANCOESTADO a
OLGA GORDIAN VALDIVIESO; a fs. 23 y 42, fotocopia simple de constancia
policial N° 108165/2012 de fecha 06.12.2012 efectuada por OLGA GORDIAN
VALDIVIESO en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE ante la 46°
Comisaria de Macul; a fs. 24 y 45, fotocopia simple de Declaracién Jurada Notarial
efectuada por OLGA GORDIAN VALDIVIESO de fecha 06.12.2012 en la cual
declard que “le sustrajeron de su cuenta Rut N° 4806642-9 del Banco Estado la
suma de $ 230.000.- entre los dias 07.11.2012 y 08.11.2012, giros de dinero que
no efectud y que dicha cuenta se encuentra bloqueada actualmente™ a fs. 27, 27
vta.,, 50 vta., y siguientes, declaracién indagatoria de OLGA JOSEPHINE
GORDIAN VALDIVIESO, C.I. N° 4.806.642-9, espafiola, edad 71 afios, casada,
duefia de casa, domiciliada en Los Queltehues N° 3419, Macul; y de los testigos,
PEDRO ALFONSO MEDINA OTAROLA, C.I. N° 3.849.012-5. nacional, chileno,
casado, edad 68 afios, corredor de propiedades, domiciliado en Los Queltehues
N° 3419, Macul; de CARMEN RITA PINTO CUEVAS, C.I. N° 5.202.023-9,
nacional, chileno, casada, edad 74 afos, duefia de casa, domiciliada en Los
Queltehues N° 3360, Macul; y de SANDRA ELVIRA OCANA MORENO, C.I. N°
7.304.878-8, nacional, chilena, casada, edad 56 ahos, modista, domiciliada en
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Espinoza Fuenzalida en representacién del BANCO DEL ESTADO DE CHILE: a
fs. 38 y siguientes, demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida por
OLGA GORDIAN VALDIVIESO en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE
representada legalmente por PABLO PINERA ECHENIQUE: a fs. 43, fotOCOpia
simple de Cartola Instantdnea Chequera Electrénica del BancoEstado
correspondiente a OLGA GORDIAN VALDIVIESO, fecha emisién 08.11.2012,
- Cuenta Vista 344-7-002486-2; a fs. 50 y siguientes, acta de comparendo de
contestacion y prueba; a fs. 54, copia simple de constancia de bloqueo de tarjeta
cuenta rut N° 621996012650059011 de fecha 08.11.2012, por causal de extravio:
a fs- 55, copia simple de constancia de bloqueo de tarjeta cuenta rut N°
-+ 621996012650059011 de fecha 12.12.2012, por causal de mal uso; a fs. 56, copia
simple de journal del redbanc emisor donde consta giros, dias y horas en que
fueron efectuados dichos giros; a fs. 57 y siguientes, tres copias simples de las
huinchas de los cajeros autométicos; resolucién de fs. 84; demas antecedentes y;

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la parte denunciante del SERNAC present6 a los testigos
PEDRO ALFONSO MEDINA OTAROLA, CARMEN RITA PINTO CUEVAS, Y
SANDRA ELVIRA OCANA MORENO, el primero de ellos tachado por la parte
denunciada y demandada del Banco del Estado de Chile, por la causal establecida
en el articulo 358 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil, por ser cényuge de la
persona que lo presenta.

2.- Que evacuado el traslado correspondiente, la parte denunciante
del Sernac se opone a la tacha formulada por la contraria, por cuanto el testigo ha
sido presentado por el Sernac que es un 6rgano perteneciente a la administracion
del Estado el cual no tiene ningdn vinculo matrimonial con el testigo; y por otra
parte, la tacha de testigo en los procedimientos llevados a cabo en los juzgados
de policia local es improcedente debido a que los jueces de policia local fallan de
acuerdo a los criterios de la sana critica lo cual les permite tener una mayor
discrecionalidad al momento de ponderar la prueba, en este sentido, lo han
entendido los tribunales superiores de justicia.

, 3.- Que a juicio de este Sentenciador estima que no corresponde
. acoger la tacha deducida en contra de PEDRO ALFONSO MEDINA OTAROLA en
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Procedimiento Civil. Asimismo, de la misma declaracion del testigo se desprende
que éste conocié6 de manera supuestamente presencial la forma en que se

sucedieron los hechos denunciados en autos.

EN LO INFRACCIONAL:

4.- Que a fs. 1 y siguientes, rola denuncia por infraccién a la Ley N°
19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, deducida por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, SERNAC, en contra de BANCO
ESTADO DE CHILE representada legalmente por PABLO PINERA ECHENIQUE,
que puso en conocimiento del Tribunal, infraccion a la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, mediante la cual se le imputa a la
denunciada haber infringido lo dispuesto en el articulo 3 letra a)yd), 12y 23 dela
Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, con
ocasion de la falta de medidas de seguridad y resguardo necesarias para evitar
los errores, fallas, falsificaciones, suplantaciones o analogos en el sistema de
ejecucion y/o funcionamiento de los giros bancarios a fin de evitar la sustraccion
de dinero desde la cuenta rut de la clienta Olga Gordian Valdivieso por parte de
terceros.

5.- Que a fs. 27 y 27 vta., rola declaracién indagatoria de OLGA
JOSEPHINE GORDIAN VALDIVIESO, quien exhortada a decir la verdad expone
que, el dia 07 de Noviembre del afio 2012 a las 15:00 horas aproximadamente
concurrié al supermercado Jumbo ubicado en el mall Florida Center, lugar en el
cual procedié a retirar con su tarjeta cuenta rut N° 621996012650059011 del
BancoEstado (ingresando para ello una clave secreta) la suma de $ 50.000.-
desde un cajero automatico ubicado en ese lugar, haciendo presente que le quedo
un saldo a su favor de $ 150.000.-; que luego de realizar la operacién, guardé su
tarjeta y se retird del lugar. Es del caso, que ese mismo dia se le deposité en
dicha cuenta rut la suma de $ 80.000.- correspondiente a una pension solidaria
pagada por el banco BBVA. Que en virtud de lo anterior, al dia siguiente a las
11:00 horas aproximadamente, se dirigi6 al Banco Santander ubicado en Av.
Macul (entre Quilin y Los Platanos) y al intentar retirar una suma de $ 10.000 .-
advirtié que ello no era posible, en atencion a que no tenia dinero disponible en su
cuenta, no obstante que debia haber tenido depositado la suma de $ 230,000

Que inmediatamente concurrié al BancoEstado de Av. Macul a estaf :
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cuenta. Que con fecha 27 de Noviembre de 2012 el BancoEstado le envidé una
carta respondiendo que, “de acuerdo a los antecedentes recopilados para tal
efecto, se pudo constatar que el giro practicado a su cuenta y que usted impugna,
no presenta condiciéon de error, como también que para concretarlo se usé su
tarjeta N° 621996012650059011 y su respectiva clave secreta (elementos de su
exclusiva responsabilidad), debiendo por consiguiente, desestimar su solicitud de
reintegro, ya que en dicha transaccién no le cupo injerencia a nuestra empresa”.
Que en razén de lo anterior, con fecha 06 de Diciembre de 2012 concurrio al
Sernac a estampar el reclamo N° 6595741, ante el cual el BancoEstado respondio
con fecha 26 de Diciembre que, “el banco realizé la investigacion correspondiente
y de acuerdo a los antecedentes recopilados, se verificé que los movimientos
reclamados no presentan condicion de error su ejecucion ni dispensacion y fueron
realizados con la clave secreta y tarjeta N° 621996012650059011, elementos que
son personales e intransferibles y cuya tenencia y resguardo es de su exclusiva
responsabilidad (...). Complementando lo anterior, podemos informar lo siguiente:
1. El movimiento impugnado fue realizado en forma normal no existiendo alertas
por mal uso, asi como tampoco errores de navegacion de cuenta invalida ni pines
erroneos al momento de realizar el giro. 2. La tarjeta fue bloqueada con
posterioridad a los giros reclamados. 3. Por tratarse de puntos remotos no
contamos con los videos de los cajeros automaticos involucrados...” Sin perjuicio
de lo anterior, hace presente que, la clave secreta de la tarjeta rut era solo
manejada por ella, y ella era la Unica que hacia uso de la cuenta y conocia la
clave, mas adun no ha autorizado a nadie a girar dinero de su cuenta; a mayor
abundamiento acompafia cartola del BancoEstado en la cual se consigna que el
retiro de los $ 230.000.- fueron retirados el dia 08 de Noviembre, en circunstancias

que el mismo banco de acuerdo a carta enviada a su persona con fecha 26 de
" Diciembre sefiala due,y el dia 07 de /Ndviémbre se hicieron dos giros pdr'un‘monto
total de $ 150.000.- y el dia 08 de Noviembre se hicieron dos giros por un monto
total de $ 80.000.-, lo cual demuestra una evidente contradiccién de versiones por
parte del banco denunciado. Por Gltimo declara que a la fecha, el BancoEstado no
le ha reintegrado el dinero sustraido por terceros desde su cuenta, agregando que
al momento de ocurrir los hechos denunciados en autos, no contaba con un
‘“’seguro contra fraude.

6.- Que a fs. 33 y siguientes, dofia SOLEDAD ESPINOZA
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230.000.- Que al dia siguiente, esto es, 08.11.2012, sefiala haber notado que ya
no tenia saldo en su cuenta; que en ese momento concurre a la sucursal de Macul
del BancoEstado, procediendo a estampar reclamo N° 156237 solicitando el
reintegro de la suma de $ 230.000.-, blogueandose en esa misma fecha el plastico
de su cuenta rut. Que de acuerdo a la informacién recabada por la denunciada y a
la investigacién de qué fue objeto el reclamo en cuestion, BancoEstado pudo
comprobar que los giros se concretaron utilizando la tarjeta N°
621996012650059011 asociada a la cuenta rut N° 4806642 perteneciente a dofia
Olga Gordian Valdivieso, que dichas transacciones no presentan condicion de

error en su ejecucion ni en su dispensacion, realizados con la clave secreta y

tarjeta correspondiente, elementos que son personales e intransferibles, y cuya

tenencia y resguardo es de exclusiva responsabilidad de su titular, esto es, de
dofia OLGA GORDIAN VALDIVIESO, tarjeta y clave secreta que se encontraban
“activas” al momento de efectuarse los giros y que solo fue bloqueada el dia
08.11.2012, esto es, con posterioridad a los giros impugnados. Los giros se
realizaron de la siguiente forma:

a) El dia miércoles 07.11.2012 a las 15:38 horas, giro por $ 50.000.- en ATM 3673
(Banco Santander, Estacion de Servicio Copec, Av. Vicufa Mackenna 5700,
Macul), operacién que siendo realizada después de las 14:00 horas, se contabiliza
el dia habil siguiente, esto es, jueves 08.11.2012.

b) El dia miércoles 07.11.2012 a las 15:39 horas, giro por $ 100.000.- en ATM
3673 (Banco Santander, Estacién de Servicio Copec, Av. Vicufia Mackenna 5700,
Macul), operacién que siendo realizada después de las 14:00 horas, se contabiliza
el dia habil siguiente, esto es, jueves 08.11.2012.

¢ ) El dia jueves 08.11.2012 a las 10:56 horas, giro por $ 50.000.- en ATM 2899
(Banco Santander, Estacién de Servicio Copec, Carmen 185,Santiago).

d ) El dia jueves 08.11.2012 a las 10:58 horas, giro por $ 30.000.- en ATM 2899
(Banco Santander, Estacion de Servicio Copec, Carmen 185,Santiago).

Que las transacciones fueron realizadas en forma normal, no
existiendo alarmas por mal uso, asi como tampoco errores de navegacién de
cuenta invélida, ni pines erréneos al momento de su ejecucidon. Que por tratares
de ATMs ubicados en recintos privados (estaciones de servicios) que no guardan

relaciébn alguna con la denunciada, no cuentan con videos de los.

automaticos involucrados. Que de acuerdo al contrato suscrito por la @
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intervencion alguna de la denunciada por lo que se colige también la total falta de
responsabilidad en los mismos.

7.- Que a fs. 50 y siguientes, rola acta de comparendo de
contestacién y prueba con la asistencia del apoderado de la parte denunciante del
SERNAC, habilitado de derecho RODRIGO AVELLO AVELLO, de la parte
demandante de OLGA GORDAN VALDIVIESO, quien comparece por si, y del
apoderado de la parte denunciada y demandada de BANCO DEL ESTADO DE
CHILE, abogada SOLEDAD ESPINOZA FUENZALIDA. -

La parte denunciante de SERNAC ratifica en todas sus partes la
denuncia infraccional de fs. 1 y siguientes de autos, solicitando a S.S. que
- condene a la empresa denunciada al monto maximo de las multas establecidas en
la Ley 19.496 con expresa condena en costas.

La parte demandante de OLGA GORDAN VALDIVIESO ratifica en
todas sus partes la demanda civil deducida a fs, 38 y siguientes de autos.

La parte denunciada y demandada del BANCO DEL ESTADO DE
CHILE viene en contestar la denuncia infraccional y demanda civil interpuesta en
autos solicitando se rechace en todas sus partes con costas en virtud de los
antecedentes de hecho y de derecho ya expuestos en el libelo de formulacién de
descargos agregados a fs. 33 y siguientes de autos, reproduciéndola en todas sus
partes y solicitando se tenga como parte integrante del presente comparendo.

8.- Que la parte denunciante del SERNAC para acreditar su version
en los hechos presenté al testigo PEDRO ALFONSO MEDINA OTAROLA quien
fue tachado por la contraria, cuya tacha ha sido desestimada por este Organo
Jurisdiccional conforme a lo sefialado en el parrafo pertinente de esta sentencia.
En lo sustancial el referido testigo declara que, el dia 08 de Noviembre del afo
2012 a las 10:30 horas aproxnmadamente acompafé a su conyuge Olga Gordian
* Valdivieso a la sucursal del Banco Santander ubicada en Av. Macul a retarar desde
el cajero automatico la suma de $ 200.000.- de su cuenta rut del Banco Estado del
cual ella es su titular, momento en el cual advirtieron que el cajero sefialaba que
habia cero saldo en su cuenta, en circunstancias que ello no era posible ya que el
dia anterior tenia en su misma cuenta la suma de $ 230.000.- Por tal motivo, se
dirigieron a la sucursal del Banco Estado de Av. Macul, a estampar el
correspondxente reclamo, momento en el cual los empleados bancarios ademas
ftffde proceder a bloquear su tarjeta, les sefialaron de que en sus registros figuraban
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fraude, el Banco Estado qued6 en responder al reclamo deducido dentro del plazo
de 30 dias, respuesta que en definitiva fue insatisfactoria ya que el banco le
sefialé que ellos no podian hacerse responsable de los hechos denunciados en
autos. Que dofia OLGA GORDIAN nunca ha extraviado su tarjeta cuenta rut, y
tampoco comparte su contrasefa con terceros.

Asimismo, la parte denunciante del SERNAC para acreditar su
version en los hechos presenté a los testigos supuestamente de oidas y no
tachados de CARMEN RITA PINTO CUEVAS y de SANDRA ELVIRA OCANA
MORENO, quienes declaran contestes entre si y con la parte que los presenta,

dan razdn de sus dichos y a juicio de este Sentenciador aparece como veridicos e

imparciales. Que la testigo PINTO CUEVAS expuso que, el afio 2013, no recuerda

fecha exacta, la Sra. Olga Gordian Valdivieso, vecina de ella, le contd de que
desconocidos le habian clonado su tarjeta cuenta rut del Banco del Estado y que
le habian sacado la suma de $ 200.000.-, monto que ella no habia retirado y que
la habian dejado con cero saldo en su cuenta, por lo que habia hecho el reclamo
en el Banco Estado y que se encontraba en tramite. Que a raiz de los hechos
narrados, observé que la Sra. Olga se encontraba muy angustiada y afectada
emocionalmente.

Por otra parte, la testigo OCANA MORENO expuso que, en el mes de
Noviembre del afio 2012, no recuerda fecha exacta, la Sra. Olga Gordian
Valdivieso, vecina de ella, le conté de que desconocidos le habian clonado su
tarjeta cuenta rut del Banco del Estado y que le habian sacado una suma superior
a los $ 200.000.-, monto que ella no habia retirado y que la habian dejado con
cero saldo en su cuenta, por lo que se encontraba muy angustiada ya que con ese
dinero tenia que cumplir con ciertos compromisos.

9.- Que de los elementos de conviccidn referidos en los
considerandos anteriores se desprende un conjunto de presunciones judiciales
que apreciados en forma legal y de acuerdo a las Reglas de la Sana Critica,
permiten a este Sentenciador dar por establecido en autos que, el dia 07 y 08 de
Noviembre del afio 2012, desconocidos realizaron cuatro giros bancarios en
distintos cajeros automaticos por la suma total de $ 230.000.- desde la cuenta
RUT N° 4806642 (N° 344-7-002486-2) del Banco del Estado de Chile
cuenta Sra. OLGA GORDIAN VALDIVIESO. Que posterior a es

Gordian procedié a efectuar una constancia policial ante la

Mariil adamAs Aa Aadiiale Al cmaem o atloon o 4



ESTADO DE CHILE resolvié no acoger el reclamo deducido por la sra. Gordian,
en razdn de estimar que las transacciones fueron realizadas en forma normal, no
existiendo alarmas por mal uso, asf como tampoco errores de navegacion de
cuenta invalida, ni pines erréneos al momento de su ejecucion.

10.; Que de lo expuesto precedentemente resalta en forma
irredarguible, que BANCO DEL ESTADO DE CHILE representada legalmente por
PABLO PINERA ECHENIQUE en su calidad de proveedor de un servicio no
cumplié con la obligacién del articulo 12 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, que establece “todo proveedor de bienes o
servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
entrega del bien o la prestacién del servicio”. Asimismo, infringié lo dispuesto en el
articulo 23 del texto legal citado el cual sefiala que, “comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en |a
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.
Que los hechos denunciados en autos son constitutivos de las infracciones antes
sefialadas, en razén de que al mantener la Sra. OLGA GORDIAN VALDIVIESO
una cuenta RUT vigente con la denunciada, lo hizo en razén de que ésta
aparentemente ofrecia una prestacién de servicios bancarios al cliente, de
acuerdo a los estandares de exigencia requerido para ese tipo de rubro, en el cual
dicha entidad bancaria debia adoptar las medidas necesarias de seguridad a fin
de resguardar los dineros que confiaban los clientes en depésitos, administracion
y custodia bancaria. Sin perjuicio de lo anterior, el denunciado no respeté los
términos y condiciones conforme a los cuales se ofreci6 la prestacion del servicio
a la denunciante, quien sufrié por parte de desconocidos la sustraccion de una
suma de dinero desde su cuenta RUT, situacién frente a la cual Banco del Estado
de Chile no dio ninguin tipo de solucién al respecto.

11.- Que para eximirse de responsabilidad en los hechos
denunciados, BANCO DEL ESTADO DE CHILE representada legalmente por
PABLO PINERA ECHENIQUE, expuso en su declaracion indagatoria rendida en

‘ia‘}U’fo‘s,,que la entidad denunciada pudo comprobar que los giros denunciados en

3 autos se concretaron utilizando la tarjeta N° 621996012650059011 asociada a la
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responsabilidad de su titular, esto es, de dofia OLGA GORDIAN VALDIVIESO; sin
embargo, tales circunstancias no se encuentran acreditadas en el proceso, ni
existen elementos de juicio suficientes que permitan darlas por establecidas, por lo
que la presunciéon de responsabilidad determinada en los considerandos

anteriores, es plenamente aplicable en la especie.

12.- Que a fs. 62 de autos, este Tribunal como medida para mejor
resolver, ordend oficiar al Banco del Estado de Chile a objeto de que dentro de
plazo acompafiara a esta Judicatura, antecedentes suficientes recopilados y el
analisis técnico dispuesto para verificar el supuesto de que los movimientos
bancarios denunciados en autos no presentaran condicion de error en su
_..ejecucion ni dispensacion relacionados con la tarjeta Ne°
62199601265005901 1perteneciente a Olga Josephine Gordian Valdivieso, C.I. N°
4.806.642-9.

Que para tales efectos, a fs. 63, 70 y 72 de autos, rola copia de
Oficio N° 1590, 1735 y 2098 de fecha 03.05.2013, 29.05.2013 y 25.06.2013,
respectivamente, remitidos por este Juzgado al Gerente General del Banco del
Estado de Chile, al tenor de lo decretado a fs. 62 de autos.

Que atendido al tiempo transcurrido sin que el BANCO DEL ESTADO
DE CHILE diera cumplimiento a lo solicitado a través de los referidos oficios, es
que este Tribunal a fs. 84 ordend prescindir del oficio decretado a fs. 62,
ordenando pasar los autos para fallo.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

13.- Que a fs. 38 y siguientes rola demanda civil de indemnizacion de
perjuicios, deducida por OLGA GORDIAN VALDIVIESO en contra de BANCO
DEL ESTADO DE CHILE representada legalmente por PABLO PINERA
ECHENIQUE; a fin de que sea condenado al pago de la suma de $ 230.000.- por
concepto de dafio emergente, y de $ 230.000.- por concepto de dafio moral, mas
reajustes, intereses y costas.

14.- Que para acreditar su version en los hechos, la parte denunciante
del SERNAC acompand a fs. 17, copia simple de Formulario Unico de Atencion de
Publico. Sernac N° Caso 6595741 de fecha 06.12.2012 deducida por OLGA
GORDIAN VALDIVIESO en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHI
copia simple de carta de fecha 06.12.2012 remitida por el SERN
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por parte de terceros; a fs. 21 y 22, copia simple de carta de fecha 26.12.2012
remitida por el BANCOESTADO a OLGA GORDIAN VALDIVIESO; a fs. 23,
fotocopia simple de constancia policial N° 108165/2012 de fecha 06.12.2012
efectuada por OLGA GORDIAN VALDIVIESO en contra de BANCO DEL ESTADO
DE CHILE ante la 46° Comisaria de Macul; y a fs. 24, fotocopia simple de
- Declaracién Jurada Notarial efectuada por OLGA GORDIAN VALDIVIESO de
fecha 06.12.2012 en la cual declaré que “le sustrajeron de su cuenta Rut N°
4806642-9 del Banco Estado la suma de $ 230.000.- entre los dias 07.11.2012 y
08.11.2012, giros de dinero que no efectud y que dicha cuenta se encuentra
bloqueada actualmente”; documentos que puestos en conocimiento de |a
contraria, no fueron objetados.

15.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama la parte
demandante de OLGA GORDIAN VALDIVIESO acompano a fs. 28, fotocopia
simple de Cartola Instantdnea Chequera Electrénica del BancoEstado
correspondiente a OLGA GORDIAN VALDIVIESO, fecha emision 29.11.2012,
Cuenta Vista 344-7-002486-2; a fs. 41, fotocopia simple de Solicitud de Servicio
interpuesta por OLGA GORDIAN VALDIVIESO en BancoEstado referente a
reclamo por retiro de dinero sin su autorizacién desde su cuenta RUT por parte de
terceros; a fs. 42, fotocopia simple de constancia policial N° 108165/2012 de fecha
06.12.2012 efectuada por OLGA GORDIAN VALDIVIESO en contra de BANCO
DEL ESTADO DE CHILE ante la 46° Comisaria de Macul; a fs. 43, fotocopia
simple de Cartola Instantanea Chequera Electrénica del BancoEstado
correspondiente a OLGA GORDIAN VALDIVIESO, fecha emisidn 08.11.2012,
Cuenta Vista 344-7-002486-2; y a fs. 45, fotocopia simple de Declaracion Jurada
Notarial efectuada por OLGA GORDIAN VALDIVIESO de fecha 06.12.2012 en la
cual declar6 que “le sustrajeron de su cuenta Rut N° 4806642-9 del Banco Estado
la suma de $ 230.000.- entre los dias 07.11.2012 y 08.11.20‘12, giros de dinero
que no efectud y que dicha cuenta se encuentra bloqueada actua!mente”;-
documentos que puestos en conocimiento de la contraria, no fueron objetados.

16.- Que para acreditar su versién en los hechos, Ia parte denunciada
y demandada del BANCO DEL ESTADO DE CHILE acompaf¢ a fs. 54, copia
simple de constancia de bloqueo de tarjeta cuenta rut N° 621996012650059011
-de fecha 08 11.2012, por causal de extravio; a fs. 55, copia simple de constancia

. de bloqueo de. tarjeta cuenta rut N° 621996012650059011 de fecha 12.12. 2012,

por causal de mal 1ien’ a fa BR AnAnin cinmnla Aa fmsicaal Aol oo i - .



SERNAC, en atencién a que los documentos acompafados son solo copias
simples no reconocidas por la parte denunciante del Sernac ni de quien los
suscribe, documentos que ademas emanan de la propia contraparte, por lo que
carecen de todo valor probatorio ya que las partes no pueden autoproducirse
pruebas y ademas no consta su veracidad.

17.- Que este Tribunal tiene presente la objecion que antecede, pero no
puede dejar de considerar los documentos acompanados por la parte denunciada
y demandada del BANCO DEL ESTADO DE CHILE representada legalmente por
PABLO PINERA ECHENIQUE como un antecedente que se debera ponderar en
conjunto con los demas medios de prueba y conforme a las reglas de la Sana
Critica.

18.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes probatorios
antes referidos en conformidad a las Normas de la Sana Critica, fija
prudencialmente los dafios ocasionados por la parte demandada de BANCO DEL
ESTADO DE CHILE representada legaimente por PABLO PINERA ECHENIQUE
COmo consecuencia de la conducta infraccional del demandado, en la suma de $
230.000.- (doscientos treinta mil pesos), correspondiente a la devolucién del
dinero sustraido desde la cuenta RUT de la Sra. Olga Gordian Valdivieso que
mantenia con el demandado.

19.- Que se hara lugar a la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios de fs. 38 y siguientes. por concepto de dafio moral deducida por OLGA
GORDIAN VALDIVIESO en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE
representada legalmente por PABLO PINERA ECHENIQUE, fijandolo
prudencialmente en la suma de $ 150.000.- (ciento cincuenta mil pesos), en razoén
de estimar que la demandante ha sufrido un menoscabo en sus condiciones
sociales y morales al privarsele de la confianza depositada en el demandado el
cual debia proporcionarle seguridad en el resguardo de sus bienes; a contrario
sensu se vio enfrentada a continuas solicitudes no escuchadas, planteamiento de
problemas no resueltos, y finalmente de un abandono de parte del denunciado en
cuanto al cumplimiento de sus obligaciones bancarias para con la demandante.

20.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y teniendo presente adema

en laLey 15.231, orgénica de los Juzgados de Policia Local; artig
17 de la Lev 18 287 anhre nramrariminmina ——a- 1. . .




SE RESUELVE:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

A.- Que no ha lugar a la tacha opuesta a fs. 50 vta. por la parte
denunciada y demandada de BANCO DEL ESTADO DE CHILE representada
legalmente por PABLO PINERA ECHENIQUE en contra del testigo PEDRO

ALFONSO MEDINA OTAROLA por las consideraciones expuestas en el parrafo
N° 3 del presente fallo.-

EN LO INFRACCIONAL.:

B.- Que se condena a PABLO PINERA ECHENIQUE, representante
legal de BANCO DEL ESTADO DE CHILE al pago de una multa de DIEZ
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir el articulo 12 'y 23 de la Ley
N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, ocasionando
dafios materiales a terceros. Si no pagare la muita dentro del plazo legal de 05
dias, sufriran por via de sustitucion y apremio 15 dias de reclusién nocturna que

se contaran desde su ingreso al establecimiento penal correspondiente.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

C.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de
fs. 38 y siguientes, solo en cuanto se condena a BANCO DEL ESTADO DE
CHILE representada legalmente por PABLO PINERA ECHENIQUE, a pagar
dentro de 5° dia de ejecutoriado el presente fallo a la actora OLGA GORDIAN
VALDIVIESO, la suma de $ 230.000.- (doscientos treinta mil pesos), cantidad en
que el Tribunal fija prudencialmente el dafo directo sufrido por el demandante.

D.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de
fs. 38 y siguientes por concepto de dafio moral, solo en cuanto se condena a
BANCO DEL ESTADO DE CHILE representada legaimente por PABLO PINERA
ECHENIQUE, a pagar dentro del 5° dia de ejecutoriado el presente fallo, a la
actora OLGA GORDIAN VALDIVIESO la suma de $ 150.000.- (ciento cincuenta
mil pesos).- cantidad en que el Tribunal ha fijado prudencialmente los dafnos
morales sufrido por la demandante a raiz del incumplimiento de las obligaciones
contraidas por el demandado.

E.- Que la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma

proporcién a la variacion que haya experimentado el Indice de Precios al
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calculados desde la fecha que el deudor incurra en mora y hasta la fecha del pago
efectivo.

F.- Que se condena BANCO DEL ESTADO DE CHILE representada
legalmente por PABLO PINERA ECHENIQUE a pagar las costas de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVENSE LOS AUTOS EN sU
OPORTUNIDAD.- 0@

Sentencia dictada por dofia JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez Titular, autoriza
don Gastén Monsalves Ponce, Secretario Titular.-
Y N
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MACUL, A UNO DE OCTUBRE DE DOS MiL TRECE -

ALO PRINCIPAL: Como se pide, certifiquase por el Sr. Secretario de
Tribunal si Ia sentenc:a definitiva de autos, se encuentra firme vy
ejecutoriada.

AL PRIMER v SEGUNDO OTROS)- Se resolvers en sy opottunidad.
NOTIFIQUESE ™

"dofia JESSIE STEGMANN BU 08, Ju
son. Monsalves Ponce, Secretario iy~ |

|
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e {
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Resolucién dictad
Titular, autoriza
R{OL Ne jo082.

MACUL, AUNG DE OCTUERE DE DOS MIL TRECE - '

VISTOS: Certifico Que la sentencia definitiva de fs. 85 y siguientes de

autos, se encyentra firme v gjecutoriads.

N MONSALVES PONCE
SECRETARIC TITULAR

Y 7’
hr O H

MACUL, AUNO DE GCTUBRE DE DOS MIL TRECE -

VISTOS: Resolviendo derechamente AL PR) IMER OTROSI de escrito
de fs. 98 de auios, se resuelyva: Decretase g cumplimiento incidental dai
fallo. Notifiquese por cédula.

Y proveyendo AL SEGUNDO OTROS! del lescrito de fs. 99, se resueive
Practiquese iz liquidacion del crédito y tasacion de costas pmeesaigs
bor el sefior Secretario del Tribunal. I
NOTIFIGUESE

Resolucion dicta po *)fi JESSIE STEGMANN BU*:‘TQ S, Juez
Tiular, autoriza don Gastoy! ; onsalves Ponce, Secretario thulé: -
R{OH WP 4007 adan i






