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A fojas uno dofia DANIELA ESTER MENDOZA AGUILERA, C.I. N°

019933564-2, técnico en parvulos, domiciliada en calle ALDUNATE AL CERRO N° ,

459, POBL. BORGONO, de la comuna de COPIAPO, interpone querella
infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
TRANSPORTES EXPRESO NORTE AC LIMITADA, representada para estos
efectos por don CESAR VILLANUEVA CERDA, ignora profesion u oficio, ambos
domiciliados en calle Chanarcillo N° 655, oficina 3B, de la comuna de Copiapé, por
infringir los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre proteccién a los
dérechos de los consumidores. Fundamenta su denuncia en que el dia 26/09/2016
viajo con su familia desde Copiapé a Arica en el bus de las 09:45 horas, por
motivo de vacaciones en tiempo cercano a un mes en dicha ciudad, llevando la
ropa correspondiente a dicho tiempo. Seﬁalé que al llegar se bajo a retirar su

equipaje percatandose que se le entregd una maleta que no correspondia a la

suya, informandole ‘inmediatamente al auxiliar, el que procedid a dar aviso a la -

empresa. Agrego que al no obtener respuesta de parte de la empresa, hizo
entrega de la maleta del pasajerb para que se coordinara por ésta las respectivas
entregas, comunicandose con el pasaje, acordando que el también entregara la
maleta en la agencia, sin embargo han pasado mas de 4 meses y ninguna de las
maletas ha sido entregada por la empresa. Detalla las especies que iban dentro de-
su maleta, avaluando el valor de éstas en la suma de $650.000.- Indica que la
‘empresa no se ha hecho cargo del tema, y al haber interpuesto reclamo le
respondieron que para proceder a la indemnizacion de dicho valor, tendria que
‘haber declarado previamente su conteni}do. Solicita se aplique el maximo de multa
establecido en la Ley N° 19.496. Demanda civiimente indemnizacion de perjuicios
respecto de dafio material la suma de $650.000.- (Seiscientos cincuenta mil
pesos) a titulo de d‘aﬁb emergente, mas la suma de $800.000.- (Ochocientos mil

‘pesos) por concepto de reparacion del dafio moral sufrido, con costas.

A fojas quince dofia DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE, abogada,

domiciliada en calle Atacama N° 898, de ésta ciudad, en représentacién del
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, y en su calidad de Directora
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Subrogante, se hizo parte en ésta causa, asumiendo personalmente el patréfcini'o y
poder en autos.

A fojas treinta y uno consta el comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba al cual asisti6 solo dofia DAISY SEPULVEDA BAHAMONDE en
representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, ratificando- la

denuncia, y ratificando la documental acompanada por la denunciante.

CONSIDERANDO.-
. -~ ENLOINFRACCIONAL.-
| PRIMERO.- Que no se encuentra debatida la existencia de una relacion de
consumo entre el proveedor denunciado y el consumidor denunciante. ,
SEGUNDO.- Que respecto de los hechos denunciados, la parte
denunciante rindié la documental consistente en: a) Reclamo N° R2016C1171243
efectuado en el portal www sernac. cl; b) Carta que informa cierre de reclamo de

fecha 21/12/2018, emmda por don Eduardo Marin Cabrera, Director Regional del

SERNAC; ¢) Carta de respuesta de fecha 20/12/2016, emitida por don Alex

Vallejos, Gerente ComerCIal de Expreso Norte d) Dos pasajes 26/09/2016 y
05/11/2016, emitido el primero por Expreso Norte, y el segundo por Fichtur Vip; e)

Ticket de equipaje N° 698170; f) Impresion de correo electronico de fecha

04/11/2016, emitido por la casilla mini love bkn@hotmail.com: documentos no

objetados por la pérte contraria. v :

TERCERO.- Que la parte denunciada y demandada TRANSPORTES
EXPRESO NORTE AC LIMITADA, no comparecié en autos, no contestd la
denuncia infraccional ni la demanda civil, y no rindi6 prueba alguna en autos.

CUARTO.- Que la parte denunciante del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, ratificé la documental acompafada por la denunciante dofa
DANIELA ESTER MENDOZA AGUILERA

QUINTO.- Que de la apreciacion que hace el Tribunal de los antecedentes
de autos, especialmente del pasaje de fojas diez, y del ticket de equipaje de fojas
12, se desprende que efectivamente la denunciante efecttio un viaje desde

Copiap6 a la ciudad de Arica el dia 26/09/2016 en la empresa denunciada Expreso

Norte. Sin embargo, de las demas prueba rendida no resulta posible tener por .

acreditada que la parte denunciada hub:ere entregado el equipaje de la actora a
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una tercera persona, o que lo hubiese extraviado, menos au‘n se ha aéred’iytado el
contenido de la maleta sefalada por la denunciante. En efecto, los demas
antecedentes guardan relacién con el reclamo y correo electronico enviados por Ia
denunciante y que corresponden a su propia versién de los hechos. Finalmente,
en la respuesta de la empresa de fojas 9 tampoco ésta reconoce la veracidad de
los hechos denunciados, limitandose a indicar el numero de bus y viaje, y a indicar
que la denunciante deberia haber efectuado una declaracion previa de especies.

SEXTO.- Que este sentenciador no puede sino fallar a la luz de los
- antecedentes de autos, los cuales debe ser conducentes al convencimiento de
que efectivamente existe una infraccion que debe ser sancionada, en caso
contrano no puede esta magistratura sino absolver, tal como lo serala Ia
jurisprudencia, en este sentido pudiendo citar lo resuelto por la lustrisima Corte de
Apelaciones de Valparaiso que sefiala en lo pertinente:  “Que sin embargo, no
habiendo rendido la actora prueba util destinada a acreditar los hechos en que
fundamenté su denuncia, ¥ correspondiéndole a esta parte la carga de la prueba,
ella habra de ser desechada, debiendo en consecuencia dictarse fallo absolutorio
en la causa con relacién a la denunciada’ (ILUSTRISIMA CORTE DE
APELACIONES DE VALPARAISO, Fallo de fecha 22/08/2005, Causa Rol N° 266-
2005, en Jurisprudencia Derecho del Consumidor. Editorial PuntoLex S.A.
Santiago. 2008. Pagina 308).

SEPTIMO.- Que por todos los motivos expuestos en el considerando

anterior, la presente denuncia no podra prosperar.

Il.  ENLOCIVIL.-

OCTAVO Que, como se ha razonado, no es posible tener por acredxtados

los hechos denunciados, esto es, que la empresa demandada hubiere entregado
el equnpaje de la actora a tercera persona, o que lo hubiere extraviado, por lo que
no existe fundamento o causa para dar lugar a la denuncia de autos y
consecuentemente a la demanda civil.

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de
sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letra e), 12'y 23 de 1a Ley N° 19.496: y
articulos 1, 9, 10, 11, 14,16y 17 de la Ley N° 18, 287,
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SE DECLARA:
I EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se RECHAZA la denuncia de fojas
uno, por no haberse acreditado los hechos denunciados, ni que la denunciada
hubiere incurrido en infraccién a las hormas de la Ley N° 19.496. ,
il EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: Se RECHAZA, en todas sus partes,
la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi del
escrito de ,fojas uno y siguientes, por no haberse acreditado los hechos
denunc:ados ni la relamon de causalidad entre los dafios y la conducta de la
demandada. Sin costas por haber tenido el denunciante y demandante motivo
plausible para litigar. |

ANOTESE.

'NOTIFIQUESE, por carta certificada

ARCHIVESE, en su oportunidad.

ROL N°646/2017.-




