SAN BERNARDO, dieciocho de Octubre del dos mil trece.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: ;

Que, a foja 1, dofia SONIA FERNANDEZ TAIBA, pensionada, con
domicilio en Avenida Portales 4750, comuna de San Bernardo, interpone denuncia
en contra de ANTENA A.3.D. CHILE S.A., con domicilio en Avenida Eduardo
Frei Montalva N° 6001, comuna de Conchali, la que ffu‘nda en que la denunciada,
realiza propaganda engafiosa, ya que pide la devolucién del dinero por la compra
de 2 CHEF DINI, marca china. Compra que realiza con tarjeta VISA, el dia 6 de
diciembre de 2012, no obteniendo respuesta, siendo engafiada y no se le ha
regresado su dinero, la suma de $33.980.- (treinta y tres mil novecientos ochenta
pesos), por lo que exige la indemnizacién de los gastos en que ha incurrido.
Ademas sefiala, que hizo devolucién de los productos el dia 28 de marzo de 2013,
exactamente a los 3 meses de la compra.

Que, a fojas 25 y siguientes, rola el acta de la audiencia de contestacion,
conciliacién y prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de don GERMAN
DOMINGUEZ REYES, en representacion de la empresa A3D CHILE S.A., y en
rebeldia de la denunciante dofia SONIA FERNANDEZ TAIBA.

La parte denunciada, reitera la excepcién de prescripcién opuesta, como la
contestacion de la denuncia, que hiciera por escrito a fojas 18, solicitando sin
perjuicio de lo anterior, que se le tenga por desistida de la prueba confesional y de
la testimonial.

Llamadas las partes a conciliacién por el Tribunal, ésta no se produce.

Solo la parte compareciente rinde prueba documental. Se formularon
peticiones.

Que, a fojas 27, se ordena traer los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
L- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS. RESOLUCION DE LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION.-

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 18 y siguientes, don
GERMAN MATIAS DOMINGUEZ REYES, abogado en representaciéon de la
SOCIEDAD A3D CHILE S.A., opuso excepcién de prescripcién en contra de la

denuncia deducida en autos por la denunciante, la que funda en que la empresa




Proteccion al Consumidor, supuestamente originados en la compra y adquisicion
con fecha 5 de diciembre de 2012, del producto CHEF DINI, producto que vende
en forma exclusiva su representada, sin intermediarios ni distribuidores. Agrega,
que la denuncia deducida en autos es de fecha 29 de julio de 2013, y el producto en
cuestion, fue adquirido el dia 5 de diciembre de 2012, es decir, hace mas de 7
meses, y por lo demés el producto no fue adquirido en la oportunidad y fecha que
la actora menciona. Indic6, que en efecto la denunciante el dia 5 de diciembre de
2012, gener6 la compra del producto, via plataforma telefonica y pagé con tarjeta

VISA. Ademas, que utiliz6 el producto durante varios meses y s6lo después de tres

meses solicité el cambio del mismo, por otro, aduciendo falta de conformidad con
el mismo, basada principalmente en que habfa encontrado otro mas barato, para
luego volver a desistirse y solicitar el reembolso del dinero. Agrego, que falta a la
' verdad la actora al sefialar que se contact6 con su representada el dia 3 de marzo
de 2013, por cuanto esta persona, lo hizo el dia 6 de marzo de 2013, y s6lo con
fecha 29 de julio de 2013 se dedujo reclamacién ente el tribunal, después de
transcurridos 3 meses contados desde la fecha de la compra del producto. Indico,
que con lo anterior, queda de manifiesta la mala fe de la actora, al pretender
engafiar al tribunal, tratando de obtener un beneficio indebido, al hacer pasar
como fecha de reclamo, una anterior a la efectiva, precisamente para evitar la
prescripcion. Agregd, que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley N°
19.496, la actora tiene un plazo para poder deducir la accion, el cual es de tres
meses desde la fecha de la compra del producto, situacion que caducé o expir6 el 5
de marzo de 2013, ya que su compra fue el dfa 5 de diciembre de 2012. Agreg6, que
es evidente, por la simple constatacién del plazo o transcurso del tiempo, que el
reclamo es extemporéaneo, ya que se dedujo, después de siete meses de la compra
del producto, por lo que la accién respectiva se encuentra prescrita, concluyendo
que la denuncia de autos debe ser rechazada de plano y con expresa condena en
costas, por ser extemporanea y encontrarse prescrita la accion.
SEGUNDO: Que, a fojas 25, se confiri6 traslado de la excepcion de prescripcion, el
que se tuvo por evacuado en rebeldfa de la parte denunciante.
TERCERO: Que, el articulo 2492 del Codigo Civil dispone que: “La prescripcion es
un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos,

por haberse poseido las cosas o no haberse ejercido dichas acciones y derechos

durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requ1s1tos legales w
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vez, el articulo 2493 del mismo cuerpo legal dispone que:




aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de
oficio”; por su parte el articulo 26 de la Ley 19.496, prescribe que: “Las acciones
que persigan la responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente
ley prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en
la infraccién respectiva”.

CUARTO: Que, por su parte el articulo 54 inciso tercero de la Ley 15.231 sefiala
que “La prescripcién de la accién se interrumpe po%r el hecho de deducirse la
demanda, denuncia o querella ante el Tribunal correspondiente, pero si se

paralizare por mas de un afio, continuaré corriendo el plazo respectivo”.

QUINTO: Que, en la especie, el supuesto factico descrito en la denuncia y
demanda de fojas 24 y siguientes, consiste en que la denunciada, realizé publicidad
engafiosa, por cuanto no respeté el periodo de tiempo establecido, para la
satisfacciéon de la denunciante, con el producto que adquirié.

SEXTO: Que, lo debatido en esta incidencia, dice relacién con la fecha en que se
habria cometido la infraccién y la fecha en la que se present6 la denuncia y
demanda para verificar si se cumplié o no, el plazo de prescripcién exigido en el
articulo 26 de la Ley 19.496. En consecuencia, si se cumplen los presupuestos para
acoger o no la prescripcion que se alega.

SEPTIMO: Que, la denunciada funda su excepcién en lo sefialado en el articulo 21
de la ley N° 19.496, norma legal que sefiala que: “El ejercicio de los derechos que
contemplan los articulos 19 y 20 debera hacerse efectivo ante el vendedor dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto, siempre
que éste no se hubiere deteriorado por hecho imputable al consumidor. Si el
producto se hubiere vendido con determinada garantia, prevalecerd el plazo por el
cual ésta se extendio, si fuere mayor”. Norma legal que es del todo errénea para
alegar la prescripcion por la denunciada, atendido lo dispuesto en el articulo 26 del
mismo cuerpo legal, por lo que el plazo de seis meses para la prescripcion, se
cuenta a partir desde que se incurri6 en la infraccién, en el caso materia de autos,
desde que se neg6 a la consumidora el derecho al cambio del producto, esto es el
dia 6 de marzo de 2013, tal como la propia denunciada lo reconoce en su escrito,
por lo que, atendido, el hecho que la denuncia se interpuso el dia 29 de julio de

2013, el plazo para el computo de la prescripcién de acuerdo a lo estipulado en el

articulo 26 de la Ley 19.496, no se encuentra cumplido, por lo que se rechazara la




IL- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.
OCTAVO: Que, se ha denunciado a ANTENA A.3.D. CHILE S.A., por infringir la

Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

NOVENO: Que, habiendo controversia respecto a si el servicio prestado por parte
del denunciado ANTENA A.3.D. CHILE S.A., a laé consumidora dofia SONIA
FERNANDEZ TAIBA, le caus6 o no menoscabo deb%ido a fallas o deficiencias en
los bienes o servicios, es de cargo de ésta dltima, écreditar de conformidad lo
dispone el articulo 1698 del Codigo Civil, que la denuznciada incurri6 en infraccién
ala Ley N°19.496.

DECIMO: Que, la parte denunciante no concurri6 a la audiencia de contestacion,
conciliacién y prueba, y no rindié prueba alguna tendiente a acreditar su pretension.

UNDECIMO: Que, la parte denunciada, contesté la accién interpuesta en su contra

sefialando que s6lo 92 dias después de la compra y encontrandose prescrito el plazo
establecido en la letra b) del articulo 3° bis de la Ley N° 19.49, la denunciante tom¢
contacto con el Servicio de Atencién a Clientes, con el fin de ejercer el derecho a
retracto argumentando que el producto no cumplia con sus expectativas y sefialando
que lo que més le molestaba era haber visto un producto de similares caracteristicas y
prestaciones a un precio muy inferior...”, no considerando el hecho que se trataba de
una imitacién, toda vez, que la representacién de la marca es exclusiva de su
representada. No obstante lo anterior, indicé, que se le concedi¢ a la denunciante la
posibilidad de realizar un cambio por otro producto de similares caracteristicas, u
otro valor similar, lo que fue desestimado por la actora, siendo necesaria la entrega
del producto que ella tenia. Agregd que con fecha 26 de marzo de 2013, la
denunciante, solicité el retiro del producto reclamado, ocasién en que manifestd su
intencién de desistir de la opcién de cambio y procedi6 a solicitar la devolucién del
dinero pagado. Nuevamente de manera excepcional se acogi¢ lo solicitado. Agrego,
que se concluye que la denuncia presentada por la actora, carece de fundamentos
toda vez que la solicitud de devolucién de dinero se atendi¢ adn a pesar de que el
plazo para ejercer el derecho se encontraba prescrito, que la causal esgrimida por la
denunciante no es de aquellas contempladas en la Ley N° 19.496, como causal para
dicha solicitud y que a la fecha de presentacion del libelo, el monto solicitado en
devolucién ya se encontraba abonado a la cuenta de la denunciante desde el 25 de

abril de 2013. Asi, indic6 que queda en evidencia que no existe infracciéon alguna
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denunciante, y en ese contexto, dicha persona carece de toda causa para el presente
reclamo o denuncia, ya que no existe relacion causa a efecto que la respalde. Asf, las
cosas, solicito, se desestime y rechace la denuncia, por nd ser efectivos los hechos y
dichos en que se funda, condenando en costas a la actora.

DUODECIMO: Que, la parte denunciada, rindi6 prueba documental,

acompafiando al proceso los siguientes instrumentos: 1.- Copia de Nota de Crédito
N° 219939, de fecha 12 de abril de 2013, que rola a fojas 22 de autos; 2.- Copia de
documento consistente en Cartola de Movimientos Transbank respecto de la
cuenta de A3D CHILE S.A., que da cuenta de abono por la suma de $25.202., en la
tarjeta VISA N° 469772XXXXX9395, de fecha 25 de abril de 2013, que rola a fojas 23

del proceso; y 3.- Documento de A3D CHILE S.A,, sobre seguimiento cartas de
abono N° 1319, que da cuenta de la devolucién de $25.202,, a la denunciante, en su

tarjeta de crédito, que rola a fojas 24 de autos.

DECIMO TERCERO: Que, de los documentos acompafiados al proceso por la
denunciada, tnicos medios de prueba aportados, es posible concluir que ésta
cumpli6 con la obligacién establecida en el articulo 21 de la Ley N° 19.496, pese a que
no se trataba de las causales establecidas en la Ley para que operara el derecho a
retracto.

Que, de acuerdo a lo anterior, y al hecho que la denunciada no rindi6 prueba
alguna en el proceso y no compareci6 a la audiencia de contestacion, conciliacion y
prueba, esta Sentenciadora, rechazarad la denuncia de foja 1, y absolvera a la

denunciada de responsabilidad en la presente causa.

Por estas consideraciones y atendidas las facultades que me confiere la Ley
15231 y los Arts. 1, 14 y 17 de la ley 18287, Art. 1698 del Codigo Civil, y la Ley N°
19.496,

SE DECLARA:

L- Que, se RECHAZA la excepcion de prescripcién opuesta por la
denunciada A3D CHILE S.A., en el primer otrosi de la presentacion de fojas 18 y
siguientes;

IL-  Que, se RECHAZA en todas sus partes la denuncia de foja 1 de autos,
y se ABSUELVE a la denunciada A3D CHILES.A ; ‘




[II-  Que, no se condena en costas a la denunciante, por estimar que tuvo

motivos plausibles para litigar.
Anotese, notifiquese y archivense los autos en su op«

Rol N° 4153 - 1 - 2013.
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ortunidad.
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