Puente Alto, trece de Mayo de dos mil dieciséis. 4 SR

Vistos: .

A fojas. 17 MARCO ANTONiIO MUNOZ ‘SAEZ, técnico forestal, :domicfliadoen Cemo .
Melozas Oriente N° 2799, Condominio Cerré Melozas, Puente Alto, c. de'i. 10.,043.845-3, formulé una
denuncia, la que ratificé a fojas 24, en contré de JUAN CARLOS FARIAS SEPULVEDA, empresario,
domiciliado en Sargento Menadier N° 457, i’uente Alto, c..de.i. N° 7.374;2_53-6, fundada en que con
fecha 15 de Octubre de 2015 realizé una compra de un:panel solar;: én lav tienda-“Solar 3", por-el cual
pago la suma de $785.400; sefiala que al ser mstalado en su casa €l panel no funmoné como.deberia,

>que siempre presentd probiemas y que debldo aello ala semana de haber adqumdo el producto

converso con el denunciado quien es el due 5’\0 de Iafempresa-:y éste le habria manifestado que debia .
comprar ofro panel para que le funcionara eI ya adquirido.-Agrega que como esa solucion no fue la "
ofrecida en un inicio, le solicité devolucion de@ dinero y a su vez que:le harfa devolucién del panel solar;
ya que éste no le servia, pero el denunciadb no acepto la propuesta y no le ha:dado solucion a su
problema. Finaliza afirmando que-en una oportunidad llevo el prodljétd al ‘servicio técnico- que el
denunciado tiene en Santiago y-ahi se le repar6 el ‘c;on\'/_ertidbrfs'dfafr,}per‘_o'_ que ldego de ins_talarlo volvié

a presentar problemas; -

A fojas 28, .compareci6 Juan Carlos Farias Sepulveda seﬁalando que el denuncuante' "

compr6-un panel solar sin instalacién, facturandose la compra a la empresa PC Store anltada,.,que ala

semana &gunente_de adquirido el producto lo llamo sefialandole que se habia quemadp el _nnvgrsor.i
Agrega que este desperfecto lo habria originado el'denunciante, pero no obstante elloigﬁal- le’j ofrecio -
repararlo en su servicio técnico, lo que se hizc; sin costo. Agrega que una vei reparado volvio a reé:lamar_

otro desperfecto y esta vez le envié un técnico a su domicilio, también sin costo. Sefiala que ﬁnél_mente '
" recibi6 un mail del denunciante donde le manifiesta q:ue el panel funciona en un 85%, lo que se mide a:.

través de una lectura del panel;-asimismo qué* el denunciante luego de haber transcurrido un mes de
adquirido el panel, le manifesté que lo devolveria y que a su vez solicitd se le devolviera su dinero, a lo
cual dice haberse negado;

A fojas 30 y 31 se celebré el comparendo de contéstacién y.prueba;

Encontréndose la causa en estado, se trajeron los autos para dictar sentencia:

- CON LO:-RELACIONADO Y §C‘ONSIDERANDO:
- En-el aspecto-infraccional:

Primero:'Que a fojas 17 y siguientes Marco Antonio Mufioz Saez formulé una denuncia, la que ratifico

afojas 24, en contra de-Juan Carlos Farfas‘Sepulveda : fundada en que el dia 15 de Octubre’ del 20.15'

~ compr6 un panel solar, por-un precio de $785. 400 Sefiala que desde que el panel: fue mstalado en’ su

casa no funmoné correctamente y que la solucxén ofrec;da por el proveedor fue adqumr otro panel par:




'-'fser afiadido al primero. Agrega ademas que en una oportunidad le fue reparado el convertldor solar en
el servicio técnico del denunciado, pero luego de ello el panel snguné presentando fallas por-lo que Ief‘" :
‘:propuso le fuera devuelto el dinero pagado y a su vez realizar Ia devolucion del panel, lo que no ha.

- sucedido a pesar que el producto no funciona en forma correcta

Segundo: Que a fojas 28 compareci6 Juan Carlos Farias Septlveda, qunen sefiald que a través de la
~empresa PC Store Ltda., el denunciante adqumé un panel solar sm mstalacnén Que a la semana
g siguiente de la compra y no obstante presentar una falla generada por el denunmante consnstente en
que se quemo el inversor, el panel fue reparado en su serv:mo técmco sm costo Agrega quev
posteriormente el denunciante volvio a reclamar por otro desperfecto y que Ie fue envnado un técnico a
- domicilio, también sin costo. Finalmente seﬁala que el denuncnante, le mam_festé devqlverle el.panel ya
que su vez le fuera devuelto el dinero pagado,éa lo que no accedio; . » " ) |
Tercero: Que el denunciante para acreditar ;us dichos rindi6 la prueba testimonial de fojas 30 y la
documental consistente. en: 1) factura de fojas 1, _deﬂfe}chva‘;,1h5 de Octubre Qe 2015, da cuenta de la
adquisicién de placa solar fotovoltaica, inversor, regulador de éarga'so!af y baterias pér un monto total
de $785.400; 2) documentos de fojas 11y 12 que detalla Ias caracteristncas de dlcha placa solar y3)a-
fojas 13 y siguientes una serie de correos electrémcos donde el denuncuante mforma sobre desperfectos v
- presentados por el equipo y asimismo manifiesta su voluntad de devo!ver el mnsmo |
~ Cuarto: Que el articulo 1° de la Ley 19. 496, Sobre Protecmén de los Derechos de Ios Consumldores :
~ dispone que ella “tiene por objeto normar las reIaCIones entre proveedores y consumldores" y “e;tablecer |
las infracciones en perjuicio del consumidor”, deﬁniendo a estos como las personas naturales'o)u,ridlcas .
que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan, 'c_omd désﬁvpatarios v
finales, bienes o servicios”; ‘ o N
Quinto: Que en el caso de autos, segun consta enla factura acompaﬁada a fo;as 1 qmen efectué a
compra del panel solar fotovoltaico fue la sociedad PC Store lextada domxcmada en Chlguay N° 321,
comuna de Chiguayante, Concepcion, persona juridica dlstl_n‘ta‘del denunc;ante;
Sexto: Que, por otra parte, el denunciante Marco A'ntonidMuﬁ'oz Saez, correspondiéndole, no ha:
acreditado en autos la calidad de consumidoréﬁna| del bien, en los términos indicados en el considerando.
anterior, toda vez que no acompafié ningin antecedente que lo vincule con la sociedad PC Store
Limitada, »
| Séptimo: Que, por Gltimo y a mayor abuncjamiento, el denunciahte, tanto en la denuncia de fojas 1
como en su declaracion de fojas 24, se limité a afirmar que el panel solar “no funcion como debia”, sin
aportar mayores antecedentes que permitani determinar si dicho mal funcionamiento es atribuible a una
deficiencia en las especificaciones técnicas y fukncivonales ofrecidas por ¢| proveedor, y de las que da -
cuenta el documento acompaniado a fojas 11 o a defectos de fabricacion imputables aﬁ broyeéd_or,

b) - Enelaspecto civil:.

e




Jg_\_/p_; Que atendido el mérito de lo resuelto, no
as 21, la que a mayor abundémiento_,‘j’nc_;“;fgéiiir;btl
Por estas consideraciones y tenien
prUeba y lo dispuesto en los articulos 1.698 del CO
de la Ley 19.496, se declara: |

» a) Que no ha lugar a la denuncia

b) Que no se emite pronunciamie

Que no se condena en costas a

plausibles para litigar.

Registrese.

de lo resuelto en el considerando octavo del fallo. . -

ﬁcada al demandado

de fojas 17 y siguientes,vraiiﬂcada afojas24;y

nto sobre la demanda de fojas 21 atendido el mérito

a parte denunciante por estimarse que tuvo motivos

Notifiquese por carta certificada y ARCHIVENSE los autos en su oportunidad.

Rol 533.798-8.-

Policla Local de Puente Alto.

Ejecutoriado que sea este fallo, temitase cg

Dictada por dofia Ximena Andrea Hormazabal Gonzalez, J ezbaiiS‘ﬁb

¢

3 autorizada de él_al SERN,

7 :

se emitira pronuncnamnento sobre la demanda cuvu de

do presente ademés los prlnCIPIOS generales de Ia =

digo Civil, 14y 17 de la Ley 18.267y 50 _s:gul_e_ntes i

gante del aner Juzgado de




