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Puente Alto, cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas% 9, dofia SCARLET ESTEFANIE BORCOSQUI
MUNOZ, enfermera, Cédula Nacional de Identidad N©15.507.320-9,
domiciliada en la calle Cima Escarpada N°3517, comuna de Puente Alto,

interpuso una querella ijnfraccional y una demanda civil en contra de
"AUTOMOTRIZ FOR CéNTER S.A.”, RUT N°76.068.841-K, representada
por gerente general, don Mario Hernan Artigas Navarrete, ignora su
profesidn u oficio, ambos domiciliados para estos efectos, en avenida Camilo
Henriquez N©3296, comuﬁa de Puente Alto, fundadas en que el dia 13 de
marzo de 2015, compré un automovil nuevo, modelo Ford Ecosport, en la
sucursal ubicada en el mall Plaza Puente Alto, en avenida Camilo Henriquez
NO3296, en esta comuna, el cual, ha presentado fallas en tres
oportunidades, en el encehdido de la luz “Check Engine”, continuos tirones y
pérdida de potencia, ingresando al servicio técnico, los dias 10, 17 y 27 de
abril de 2015, instancias;en que no se logré arreglar el problema y, con
fecha 4 de mayo del mismo afo, al persistir los problemas, fue llevado por
cuarta vez al servicio técnico, oportunidad en que se le entreg6 su vehiculo
con 421 kildmetros de mﬁés, lo que constituye, segiin su apreciacion, una
infraccién a los articulos §3, letra e), y 19 de la Ley N©919.496, solicitando
que, en definitiva, se le qondene al maximo de las multas sefialadas en el
articulo 24 de la Ley N°1§.496, con costas y al pago de una indemnizacién
de $15.800.000 o a la Suma que se estime conforme a derecho, mas
intereses, reajustes y costas;

Que, a fojas§ 18, se notificd personalmente la querella y la
demanda civil de fojas 9, :con su proveido y piezas procesales pertinentes a
don Sebastian Toro Pineda, en sus calidad de representante de
“"AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.”;

Que, a fojas 29, don Mario Artigas Navarrete, en representacion
de "AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.”, ya individualizados, designd abogado
patrocinante y confirié poder al abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion a dona Laura Marincovich Gatica, domiciliada en la calle San

Antonio N°19, oficina 1603, comuna de Santiago;



vjas 38, certificado  de

; vigentes del station wagon patente HDXW-18, a

se agregd un

nombre de dofa Scarlet E

stefanie Borcosqui Muiioz;
Que, a fojas 104 y siguientes, se evacud el comparendo de
conciliacion, contestacion y prueba decretado en autos, oportunidad en que
la parte de "AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.”, contestd la denuncia y la

demanda de autos, al tenor del escrito agregado a fojas 30, solicitando su

rechazo, rindiéndose la prheba que alli se consigna;

Que, a fojas 106, se llevd a efecto la audiencia de designacién
de perito y se designé, de comin acuerdo, a don Herndn Gaston
Covarrubias Villarroel, domiciliado en Los Ciruelos, parcela 90, comuna de
Colina;

Que, a fojaé 108, se notificé por cédula a don Hernan
Covarrubias Villarroel, la designacién como perito;

Que, a fojas
sobre el estado del station
una revision y pruebas,
denunciadas por la peticio

en el sistema de frenos y

113 y siguientes, se agregd el informe pericial
wagon patente HDXW-18, quien, tras someterlo a

concluyd que no se detectaron las anomalias

naria, esto es, testigo check in engine, desperfecto

tirones durante la conduccién y que, corregida la

anomalia del sistema del aire acondicionado, el vehiculo se encontraba apto

para el uso al que se encuentra destinado; vy,

Que, a fojas 118, encontrandose la causa en estado, se ordend

ingresar los autos para fal

lo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
a) En el asgécto infraccional:

PRIMERO: Que, a fojas ¢
interpuso una querella
CENTER S.A.”, ya individt

), dofia SCARLET ESTEFANIE BORCOSQUI MUNOZ
infraccional en contra de “AUTOMOTRIZ FOR
1alizadas, fundada en que el dia 13 de marzo de

2015, compré un automdvil nuevo, modelo Ford Ecosport, en la sucursal
ubicada en el mall Plaza Puente Alto, en avenida Camilo Henriquez N°3296,
en esta comuna, el cual, ha presentado fallas en tres oportunidades, en el
encendido de la luz “Check Engine”, continuos tirones y pérdida de potencia,
ingresando al servicio técnico, los dias 10, 17 y 27 de abril de 2015,



servicio técnico, oportunidad en que se le entregd su vehiculo con 421
kildmetros de mas, lo que constituye, seg(in su apreciacién, una infraccién a
los articulos 3, letra e), y 19 de la Ley N°19.496, solicitando que, en

definitiva, se le condene al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24

de la Ley N°19.496, con cé)stas.

SEGUNDO: Que, en €l cpmparendo de conciliacién, contestacion y prueba
de fojas 106, la parte de “"AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.”, contestd la
denuncia de autos, al tenbr del escrito agregado a fojas 30, solicitando que
fuese declarada sin Iugaf, con costas, por carecer de fundamento en los
hechos y en el derech§0, puesto que el automdvil comprado por la
denunciante de autos, gfue ingresado a sus dependencias en dos
oportunidades, el 10 de éabril y el 17 de mayo del 2015, en las cuales,
personal de su representéda, le solicitaron a dofia Scarlet Borcosqui que
dejara el vehiculo para realizarle una inspeccion mas acuciosa, ya que, a
simple vista, no era poSibIe determinar la existencia de algin tipo de
imperfecto, ante lo cual, la actora se negd en ambas oportunidades vy,
recién el 4 de mayo de 2015, dejé el vehiculo para su revision, siéndole
entregado un vehiculo dé reemplazo y solucionandosele definitivamente el
problema a los tres dias después, siendo retirado por ella, a su completa
conformidad, haciendo én%asis que todo lo realizado al referido vehiculo, se
hizo bajo concepto de garantia.

TERCERO: Que, atendido el mérito de las versiones de las partes y
apareciendo que “AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.” ha negado la existencia
de alguna infraccién a la Ley N°19.496 y la responsabilidad infraccional que
se le imputa, correspondia a dofia SCARLET ESTEFANIE BORCOSQUI
MUNOZ, acreditar la existencia de los hechos y circunstancias esenciales de
su libelo de fojas 9.
CUARTO: Que, con el mérito de los antecedentes agregados a estos autos,
apreciados conforme a las reglas de la sana critica, se encuentra
suficientemente acreditado que el dia 13 de marzo de 2015, dofia SCARLET
ESTEFANIE BORCOSQUI MUNOZ compré a “AUTOMOTRIZ FOR CENTER




S.A.", un station wagon nuevo, marca Ford, modelo Ecosport,
5 . 7 . 4
.| = Jasignandosele, posteriormente, la patente HDXW-18, el cual, presentd fallas

/ en el encendido de la !uz check, en distintas oportunidades, ingresando al

servicio técnico, solucionandose definitivamente el problema vy
encontrandose actualmgnte totalmente apto para el uso al que se
encuentra destinado.

QUINTO: Que este senftenciador no ha logrado formarse la conviccidn
suficiente para concluir que “AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.” haya
incurrido efectivamente en una infraccién a los articulos 3, letra €), y 19 de
la Ley N©19.496, la priméra, referida a que son derechos y deberes del

A\

consumidor “...£/ derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y
oportuna de todos Ilos dafios materiales y morales en caso de
Incumplimiento de cua/qu/era de /és obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea...”, y la segundé norma legal referida a "..E/ consumidor tendrd
derecho a la reposicion Zde/ producto o, en su defecto, a optar por la
bonificacion de su valor eh la compra de otro o por la devolucion del precio
que haya pagado en exceso, cuando la cantidad o el contenido neto de un
producto sea inferior al iﬁd/'cado en el envase o empaque”. En efecto, una
vez analizado el hech6 denunciado y apreciados los antecedentes

~ probatorios aportados, conforme a las reglas de la sana critica, este
sentenciador no ha logradb formarse plena conviccién sobre la existencia de
alguna infraccién a las diversas disposiciones de la Ley N°©19.496, por parte
de la denunciada "AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.”, toda vez que dofia
SCARLET ESTEFANIE BORCOSQUI MUNOZ, correspondiéndole, no ha
rendido probanzas idéneas y suficientes tendientes a acreditar la efectividad
de los hechos y circunstahcias esenciales de su libelo de fojas 9, esto es,
que el station wagon paténte HDXW-18, haya presentado deficiencias que
hayan impedido su normal funcionamiento y que no hayan efectuado las
reparaciones tendientes a arreglarlo, puesto que el informe mecanico
pericial de fojas 113 y siguientes, concluyé que no se detectaron las
anomalias cometidas en el testigo check in engine, desperfecto en el sistema

de frenos ni tirones durante la conduccién, siendo verificada en forma




computarizada, la potencia del motor y corregida la anomalia del sistema del
\ > aire acondicionado, de manera que este vehiculo se encuentra apto para el

/// uso que se encuentra destinado, razén por la cual, se desestimara la

querella de fojas 9, sin costas, por estimarse que existieron motivos

plausibles para litigar.
c) En el aspecto civil:

SEXTO: Que, a fojas 9, dofia SCARLET ESTEFANIE BORCOSQUI MUNOZ

interpuso una demanda civil en contra de “AUTOMOTRIZ FOR CENTER

S.A.", ya individualizadas, fundada en que el dia 13 de marzo de 2015,

compré un automdvil nuevo, modelo Ford Ecosport, en la sucursal ubicada

en el mall Plaza Puente Alto, en avenida Camilo Henriquez N©3296, en esta
comuna, el cual, ha pfesentado fallas en tres oportunidades, en el
encendido de la luz “Check Engine”, continuos tirones y pérdida de potencia,
ingresando al servicio técnico, los dias 10, 17 y 27 de abril de 2015,
instancias en que no se Idgré arreglar el problema y, con fecha 4 de mayo
del mismo afio, al persisiir los problemas, fue llevado por cuarta vez al
servicio técnico, oportunidad en que se le entregé su vehiculo con 421
kilbmetros de mas, soliciténdo que, en definitiva, se le condene al pago de
una ihdemnizacién de $15.800.000, que se desglosa en la suma de
$10.800.000, por concepto de dafio emergente, $2.000.000, por conceptok
- de lucro cesante y $3.000.000, por concepto de dafio moral o lo suma que
se estime conforme a derécho, mas intereses, reajustes y costas, la cual, fue
notificada personalmente a fojas 18 y fue contestada, en el comparendo de
conciliacién, contestacion y prueba de fojas 104, al tenor del escrito que se
agregd a fojas 30, solicitindose su rechazo, en todas sus partes, con costas,
por las razones que alli seﬁalé.
SEPTIMO: Que, no habiéndose acreditado la existencia de una infraccién a
las normas sobre proteccion de los derechos del consumidor ni la
responsabilidad que se le imputa a la demandada civil de "AUTOMOTRIZ
FOR CENTER S.A.”, en \}irtud de la cual habria nacido la obligacion de
indemnizar los dafios y perjuicios reclamados a esta parte, no corresponde

acoger la demanda civil de autos, estimandose que la actora civil tuvo




motivos plausibles para litigar y, por lo tanto, se le eximira del pago de las

costas del juicio.

Y, teniendo presente, ademds, los principios generales de la
prueba, lo dispuesto en los articulos 13 y 52 de la Ley N°15.231, 14 y 17 de

la Ley N©18.287 y 1 y sigu
a) Que

ientes de la Ley N°19.496, se declara:

no ha lugar a la querella infraccional de

fojas 9 y, en consecuencia, se absuelve a “AUTOMOTRIZ FOR CENTER
S.A.”, ya individualizada, como autora de alguna infraccién a las normas de

la Ley N©19.496, por las r

azones sefialadas en los considerandos primero a

quinto de este fallo, sin costas; y,

b) Que se r
perjuicios de fojas ;9”

echaza la demanda civil de indemnizacién de
~interpuesta  por dofia SCARLET ESTEFANIE

BORCOSQUI MURNOZ en contra de “AUTOMOTRIZ FOR CENTER S.A.”, por
las razones sefialadas en el considerando séptimo de este fallo, sin costas,

por estimarse que tuvo motivos plausibles para litigar.

Una vez ejec
Nacional del Consumidor,
de la Ley N°©19,496.

DESE aviso p

utoriado este fallo, COMUNIQUESE al Servicio

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis

or carta certificada, del hecho de haberse dictado

esta sentencia definitiva.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.
Rol N©179.119-1.

Dictada por don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular del Segundo

Juzgado de Policia Local de Puente Alto.




