Rol N° 9339-2015 P.-

MACUL, a veintiuno de Marzo de dos mil dieciséis.-

VISTOS Y TENIENDO PiRESENTE:

A fs. 1 y siguientes, cilenuncia por infraccion a la Ley N° 19.496
deducida por FRANCISCO JAV!éR CASTRO SEPULVEDA en contra de
SECURITAS CHILE representada Ie(i;almente por MANUEL ALEJANDRO MUNOZ
LORCA y en contra de UNIVER$IDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP
representada legalmente por MONl(é)A FERREYRA ESPADA; a fs. 9, 10, 20, 21
vta., 26, 27, 94 y 95, copia de Certificiado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en
el Registro de Vehiculos Motorizadosg del vehiculo placa patente QZ-09.66 inscrito a
nombre de EDUARDO IGNACIO CAiSTRO SEPULVEDA,; a fs. 11 y 100, fotocopia
simple y original de Citacion Fiscalié Local de Macul Parte N° 5409517 de fecha
06.04.2015 por “Robo de Vehiculo™; a fs. 12, 28 y 105, original y fotocopia simple de
Certificado de Alumno de FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA emitido por
Inacap; a fs. 13, 34, 108 y 112, copifa simple de carta Referencia R2015W303386
remitida por el Semac a Francisco Javier Castro Sepliveda; a fs. 14, 33y 113,
copia simple de carta de fecha 18.05.2015 remitida por Juan Luis Urzlia Etcheberry,
Diréctor Nacional de Asuntos Estudiantiles al Sernac; a fs. 15, 35 y 106, fotocbpia
simple y original de Factura N° 0070100 de fecha 09.01.2014 emitida por Sociedad
Comercial Quezada y Quezada Lida. a nombre de Eduardo Ignacio Castro
Sepllveda correspondiente a la venta de la motocicleta nueva placa patente QZ-
09.66 por un total de $ 1.985.000.- IVA incluido; a fs. 17 y 17 vta., 88 y siguientes,
declaracidén indagatoria de FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA, C.I. N°
16.019.637-8, nacional, chileno, edad 29 afos, casado, técnico electronico,
domiciliado en Pedro Lira N° 149, Puente Alto; y de los testigos, VICTOR MANUEL
REYES SEPULVEDA, C.I. N° 14.171.470-8, nacional, chileno, soltero, edad 34
afios, empleado, domiciliado en General Cofre N° 338 Depto. 810, Santiago; y
FRANCISCO NICOLAS IBACETA GARRIDO, C.. N° 15.092.592-4, nacional,
chileno, casado, edad 32 afos, sijpervisor de seguridad, domiciliado en Los
Conquistadores N° 2397, Providencia; a fs. 29 y siguientes, y fs. 101 y siguientes,
fotocopia simple de Parte Denuncia N° 936 de fecha 07.04.2015 de la 46°
Comisaria de Macul por “Robo de véhic_ulo motorizado placa patente QZ-09.66"; a
fs. 37 y 38, demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta por EDUARDO
IGNACIO CASTRO SEPULVEDA en contra de SECURITAS CHILE representada
legalmente por MANUEL ALEJANDRO MUNOZ LORCA y en subsidio /ei»fﬂmtﬁa
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP representada Igg
MONICA FERREYRA ESPADA; escrito de fs. 42 y 43; a fs. 4
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fotocopia simple de Sesiones Ordinarias de Directorio Corporacién Universidad
Tecnologica de Chile reducido a escritura publica Repertorio N° 4385-06; a fs. 60 y
siguientes, fotocopia simple de Acta Sesion Ordinaria de Directorio Corporacion
Universidad Tecnolbdgica de Chile Inacap reducido a escritura publica Repertorio N°
4.037-10; escrito de fs. 65 y 66; a fs. 67 y siguientes, fotocopia simple de Mandato
Judicial Securitas S.A. a Carlos Andrés Céardenas Gleisner y otros reducido a
escritura publica Repertorio N° 23078/2014; escrito de fs. 77 y siguientes; escrito de
fs. 84 y 85; a fs. 87 y siguientes, acta de comparendo de contestacién y prueba; a
fs. 96, comprobante de pago de permiso de circulacién del vehiculo placa tnica QZ-
09.66; a fs. 97, comprobante de certificado seguro obligatorio accidentes personales
Ley 18.490 del vehiculo placa Unica QZ-09.66; a fs. 98 y 99, comprobante de
certificado de homologacién individual que reemplaza revisidn técnica del vehiculo
placa Gnica QZ-09.66; a fs. 107, copia simple de Formulario Unico de Atencién de
Publico del Sernac N° Caso R2015W303386 interpuesta por FRANCISCO JAVIER
CASTRO SEPULVEDA en contra de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE
INACAP; a fs. 109 y siguientes, copia simple de carta N° Caso R2015W303386
remitida por el Sernac a UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP:; a fs.
114, Boleta emitida por Inacap; a fs. 115 y siguientes, copia simple de contrato de
Prestacion de Servicios Educacionales Centro de Formacién Técnica Inacap
celebrado entre FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA e Inacap; a fs. 117 y
siguientes, copia simple de tres cotizaciones de una motocicleta Yamaha de
similares caracteristicas a la objeto de la denuncia y demanda de autos; a fs. 127,
un CD con grabaciones de cadmaras de seguridad del estacionamiento de motos del
Inacap; a fs. 132 y siguientes, copia simple de Contrato de Prestacién de Servicios
de Vigilancia entre UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP SEDE
SANTIAGO SUR y SECURITAS S.A.; a fs. 152 y siguientes, fotocopia simple de
Libro de Asistencia de los guardias de seguridad de Securitas S.A. que trabajaron
_en |a sede de Inacap ubicada en Av. Vicufia Mackenna N° 3864, comuna de Macul,
en el mes de Abril de 2015; demas antecedentes; v,

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la parte denunciada y demandada de SECURITAS S.A.
present6 al testigp FRANCISCO NICOLAS IBACETA GARRIDO tachado por la
parte denunciante'y demandante por la causal N° 4, 5 y 6 del articulo 358 del
Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los afios en que la persona presentada
como testigo ha sido dependiente de la empresa Securitas para el cual lleva

prestando servicios en Inacap por 2 afios 6 meses, por lo que es un trabajador



dependiente de la persona que exige su testimonio, y en virtud del N° 6 que a juicio
del Tribunal carezca de la imparcialidad necesaria para declarar por tener un interés
indirecto en el pleito. En virtud de lo {argumentado, solicito a S.S. que acoja la tacha
interpuesta por la parte demandante.

2.- Que evacuado el tr%slado correspondiente, la parte denunciada y
demandada de SECURITAS S.A. se jopone a las tachas interpuestas en atencion a
que el procedimiento que rigen en es%cos autos requiere una valoracion de la prueba
ponderada segun la Sana Critica Io que incluye la légica y las méaximas de la
experiencia, por lo cual resulta prociedente la declaracion del testigo al no estar
frente a una valoracion de la prueba Iejegal y tasada.

3.~ Que a juicio de est§e Sentenciador corresponde acoger las tachas
deducidas en contra del testigo FRANCISCO NICOLAS IBACETA GARRIDO, por
encontrarse acreditado en autos la relacion del testigo en calidad de trabajador
dependiente respecto a la parte que lo presenta, éste es SECURITAS S.A., unidos
por un vinculo contractual de trabajo, y por estimarse que el referido testigo tiene
algun interés directo o indirecto en el pleito que lo hace carecer de la imparcialidad
requerida para prestar declaracién en juicio; causales que quedan comprendidas
dentro del articulo 358 N° 4, 5 y 6 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que
debe restarsele valor probatorio a su testimonio. Sin perjuicio de lo anterior, este
Sentenciador se reserva su facultad de darle valor al testimonio del testigo como
base de presuncion judicial.

EN LO INFRACCIONAL.:

4.- Que a fs. 1 y siguientes, rola denuncia por infraccién a la Ley N°
19.496 sobre Proteccion a los Defechos de los Consumidores, deducida por
FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA en contra de SECURITAS CHILE
representada legalmente por MANUEL ALEJANDRO MUNOZ LORCA y en subsidio
en contra de UNIVERSIDAD TECNbLOGICA DE CHILE INACAP representada
legalmente por MONICA FERREYRA 'ESPADA, que puso en conocimiento del
Tribunal, infraccion a la Ley N° 19.1}96 sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, con ocasion de qﬁe las denunciadas SECURITAS CHILE vy
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP ha adoptado una actitud
negligente en la prestacion del sewicio de estacionamiento, pues no ha observado
el estandar de diligencia requerido para prevenir dafios, hurtos o robos de los
vehiculos estacionados en él, tal com@ el ocurrido con el vehiculo placa patente QZ-
09.66 conducido por FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA vy de propiedad
del Sr. EDUARDO IGNACIO CASTRO SEPULVEDA.




5.- Que afs. 17 y 17 vta., rola declaracién indagatoria de FRANCISCO
JAVIER CASTRO SEPULVEDA, quien exhortado a decir la verdad expone que, el
dia 06 de Abril del afio 2015 a las 19:50 horas aproximadamente concurrié al
Instituto Inacap ubicado en Av. Vicufa Mackenna N° 3864, comuna de Macul, en
razén de que él es alumno regular de ese instituto en la carrera de electricidad
industrial, para lo cual estacion6 la moto marca Yamaha YFZ R15 placa patente QZ-
09.66, color negro, afio 2014, de propiedad de su hermano EDUARDO CASTRO,
en el estacionamiento ubicado en el interior del instituto en el costado camino
Agricola, recinto que la denunciada tiene habilitada para estacionamiento, y el cual
se encuentra cercado con rejas de fierro en todo su perimetro, en donde no existia
guardias de seguridad circulando por el sector, sélo hay guardias de seguridad en la
caseta ubicada en la entrada al instituto, ademas de hacer presente que habia una
camara de seguridad en el sector del ingreso al estacionamiento. Que tras bajarse
de la moto, dejé la moto con su trabavolante activado. Asimismo, cabe indicar que
los estacionamientos del instituto para el caso de las motos (como es su caso), los
estacionamientos son publicos y gratuitos en donde puede ingresar y salir
libremente cualquier persona en moto, y no se cobra precio o tarifa por acceder a
dichos estacionamientos, ademas de sefialar que el instituto no hace entrega de
ningln ticket o comprobante de ingreso al mismo recinto en donde se indicara placa
patente de la moto, dia, y hora de ingreso y salida, sin existir control de ello,
pudiendo acceder y salir cualquier moto al mismo recinto, no obstante sefialar que
dicho estacionamiento es parte del edificio del instituto. Es del caso que ese mismo
dia y siendo las 22:50 aproximadamente, volvié a retirar su moto, momento en el
cual se percatd de que éste habia sido sustraido por desconocidos desde el lugar
de donde lo habia dejado estacionado; frente a esto, fue a hablar con el guardia de
la seguridad quien se encontraba en la caseta y le sefalé de que él no habia visto
nada, y que fuera a hablar con el guardia a cargo del turno; que tras hablar con él,
fueron juntos al Iugar del hecho e hnzo un acta de levantamiento anotando las
'camaras que estaban apuntando al sector Que ese mismo dia fue a Carabineros
de la 46° Comisaria de Macul a estampar una denuncia por los hechos sucedidos,
ademas de hacer presente que a los dos dias fue a hablar con Marcelo Diaz,
director de Administracion y Finanzas del Inacap sede Macul, quien le sefialé que
se iba a hacer la investigacion por parte de la empresa de seguridad para ver los
responsables y tomar las medidas necesarias. Que a los dias después hablé con el
jefe de la empresa de seguridad quien le pidi® sus datos para realizar una
v‘inyestigacién por lo ocurrido, atendido a que por esos mismos dias otro estudiante
. .de[_jpstituto también fue victima del robo de su moto; este sefior le dijo que dicha

investigacion tenia por objeto determinar si se hacian efectivos o no los seguros



contratados por la empresa de seguridad, a modo de que le pudieran compensar
por el valor de la moto. Que posteriormente se comunicé nuevamente con la
empresa de seguridad quien le indicd que ellos sélo tendrian contacto con el Inacap
y no con él, por lo que cualquier duda tendria que ser directamente con dicho
instituto. Atendido a la demora en darle una respuesta es que se dirigi6 al Sernac a

hacer un reclamo, y luego de esto lhacap le sefialé que ellos no se iban a hacer

responsable de nada, a menos que qn juez lo dictaminara. Que a la fecha, su moto
no ha aparecido, encontrandose con pna orden de encargo por robo.

6.- Que afs. 42 y 43 rol%a declaracion indagatoria por escrito por parte
de MONICA FERREYRA ESPAlfbA en representacion de UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE CHILE INACAP !a cual expone que, los hechos que motivan la
denuncia interpuesta por don Francfsco Javier Castro Sepulveda se refieren a la
sustraccion de su motocicleta desae el estacionamiento de Inacap donde la
estaciono, lo que ocurrié el dia 06 de Abril de 2015 en Ia noche. A la Hegada de
Carabineros se hizo la denuncia Y se revisaron las grabaciones, entregandose todos
los antecedentes a la fiscalia para dar curso a la investigacion. Sin perjuicio de
lamentar este hecho, Inacap no tiene %responsabilidad alguna en su ocurrencia, pues
los estacionamientos que Inacap [:}one a disposicién del alumnado y demaés
funcionarios cumplen con todos los rehuisitos exigidos por la ley.

7.- Que a fs. 65 y 66 rola déeclaracién indagatoria por escrito por parte de
CARLOS ANDRES CARDENAS GLEISNER en representacion de SECURITAS
S.A. el cual expone que, SECURITAS S.A. celebré un contrato de prestaciéon de
servicios de vigilancia privada con lﬁacap; conforme a los términos del contrato
suscrito, SECURITAS S.A. proporciona servicios de vigilancia privada en las
dependencias de la universidad Inacap, informando y registrando las situaciones
que revisten el caracter de importancia en los términos de seguridad privada. El
denunciante no tiene la calidad de consumidor respecto a SECURITAS S.A. segun
lo dispone el articulo 1° de la Ley 59.496 ya que no existe relacién alguna de
consumo establecida entre Ricardo Salinas del Pino y SECURITAS S.A., por no
adquirir ni utilizar este ultimo, ningt’mﬁ servicio que SECURITAS S.A. proporciona,
como ya se lé sefialado en el cohtrato, y sobre el cual existe la calidad de
consumidor y proveedor es el celebrado entre SECURITAS SA. e INACAP,
configurandose entre ellos la relacion de consumo. Cabe sefalar que en virtud del
contrato celebrado con Inacap no funciona como una compafiia de seguro por lo
que no opera responsabilidad frente a hechos como los denunciados, por lo que
SECURITAS S.A. ha cumplido con las obligaciones establecidas en el coj t
suscrito con INACAP, considerando que la situacion descrita escapa del 46}
control de seguridad que es proporcionado. /




8.- Que a fs. 87 y siguientes, se celebrd el comparendo de contestacion y
prueba, prueba con la asistehcia del apoderado de la parte denunciante de
FRANCISCO CASTRO SEPULVEDA y de la parte demandante de EDUARDO
CASTRO SEPULVEDA, abogado MANUEL LOPEZ LARA; del apoderado de la
parte denunciada y demandada de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE
INACAP, abogado MAXIMILIANO SILVA HANISCH; y del apoderado de la parte
denunciada y demandada de SECUTIRAS S.A., abogado CAMILA LORCA
CISTERNAS. .-

La parte denunciante de FRANCISCO CASTRO SEPULVEDA ratifica en
todas sus partes la denuncia infraccional de autos.

La parte demandante de EDUARDO CASTRO SEPULVEDA ratifica en
todas sus partes la demanda civil deducida en autos.

La parte denunciada y demandada de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
CHILE INACAP formula descargos y contesta demanda civil de indemnizaciéon de
perjuicibs por escrito argumentando que, la denuncia se basa en que Eduardo
Ignacio Castro Sepulveda supuestamente habria sido victima del supuesto robo de
su motocicleta el dia 06 de Abril de 2015, y segun el denunciante Inacap no habria
tomado las medidas de seguridad suficientes para evitar el robo, siéndole exigible
por aplicacion de las disposiciones de la Ley 19.496. Sin embargo, la denuncia
debera ser rechazada pues entre la supuesta victima e Inacap no existe relacion
alguna, ni menos de consumo, y en todo caso Inacap si tomé una serie de medidas
de seguridad para vigilar los vehiculos que se estacionan en sus dependencias,
produciéndose la sustraccidén de la motocicleta por causas ajenas a su voluntad. A
saber, los hechos relatados en la denuncia no tiene ninglin amparo bajo el alero de
la Ley 19.496 pues la supuesta victima no tiene relacion alguna con Inacap; la
prestacién de un servicio de capacitabién y educacién no se encuentra sino
excepcionalmente amparada por dicha normativa e Inacap no infringié ninguna
norma vigente. Inacap es una institucidn que presta servicios de caracter
ed4ucac}ional, en el marco de estos servicios, la supuesta victima siquiera tiene un
vinculo con Inacap, pues él no es alumno de dicho centro estudiantil. Cabe sefialar
que la prestacion de un servicio educacional y/o de capacitacion no tiene caracter
mercantil tal como de desprende el articulo 3° del Cédigo de Comercio, catalogo de
actos comerciales en el cual no se encuentra comprendido un servicio de la
naturaleza de autos. Es asi como la prestacién de servicios que ha realizado en la
-especie, Inacap no se encuentra sujeta a las disposiciones de las normas de
_proteccién a los consumidores por no ser acto de comercio de acuerdo al Codigo
. Mercantil y por no existir disposicion legal alguna que le otorgue dicho caracter.

Asimismo de acuerdo a lo dispuesto en la letra d) de la Ley del Consumidor, los
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contratos de educacién no estdn sujetas a la Ley 19.496, en todo los demas
asuntos relacionados con la educacion la ley se aplica solo excepcionalmente en lo

relativo a algunos pérrafos de la ley. Por lo anterior, los hechos denunciados no son

amparados por las normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores.
Se hace presente que los estacionémientos que Inacap pone a disposicién del
alumnado y demas funcionarios cumgalen con todos los requisitos necesarios, pues
existe un importante contingente de |guardias de seguridad que vigila no sélo las
puertas de acceso, sino que también hacen rondas periodicas. De las grabaciones
solicitadas por S.S. en éstas se aprecia que el lugar donde habria ocurrido la
sustraccion de la motocicleta si estaba dentro del area de cobertura de
televiglancia. De hecho, esas grabaciones demuestran que la motocicleta fue
Supuestamente sustraida con extremo sigilo y sin utilizar fuerza, por lo que
malamente se pudo constatar a primera vista que se trataba de un robo. Al
contrario, las imagenes parecieran indicar que el vehiculo fue retirado usando su

llave para encenderla, pues en tal gestion demoré menos de un minuto. En
consecuencia, no es efectivo que Inacap no haya tomado medidas de precaucion
para evitar robos de vehiculos y si la Enotocicleta fue sustraida no se debid a causas
imputables a Inacap, por lo que la dénuncia infraccional carece de todo sustento.
Respecto a la demanda civil deducida por FRANCI'SCO JAVIER CASTRO
SEPULVEDA, se alega su falta de titdlaridad y legitimacion activa pues é! reconocid
que no es el propietario del vehiculd supuestamente sustraido, por lo que no ha
sufrido dafio alguno. Respecto a la demanda civil deducida por EDUARDO
IGNACIO CASTRO SEPULVEDA, se alega su incompetencia absoluta pues Inacap
no tiene relacion alguna con su persdna, y menos una relacién de consumo, por lo
que el tribunal competente para cénocer de esta cuestion son los tribunales
ordinarios de justicia. Por consiguiente, se solicita el rechazo de la demanda en
razén de que no existio en los hechbs ninguna conducta ilicita ni incumplimiento
contractual por parte de Inacapi del que pudiera desprenderse alguna
responsabilidad por los supuestos perjuicios alegados por el demandante, ademas
se controvierte expresamente tanto el hecho que sustenta la demanda como los
montos reclamados de contrario. Réspecto de la ocurrencia del ilicito el actor
deberad probar fehacientemente su ocurrencia de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 1.689 del Cdédigo Civil. Por otra parte, se debe acreditar el valor de la
motocicleta supuestamente sustranda cuestion que no puede tenerse por probada
con impresiones obtenidas de lnternet pues no se ha acompanado al pigi y
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cesante demandado y el dafio moral pues tal es el criterio impetrado en la doctrina y
jurisprudencia.

La parte denunciada y demandada de SECURITAS S.A. contesta
denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios por escrito
argumentando que, no ha existido por parte de SECURITAS S.A. infraccién al
articulo 23 inciso final de la Ley 19.496 en atencidon a que el servicio que
proporciona SECURITAS S.A. para INACAP no ha sido realizado con negligencia o
con fallas o deficiencias en la calidad o cantidad del servicio de vigilancia. En el
supuesto que US determine que existe una relacién de consumo entre SECURITAS
S.A. y el actor, en virtud de la Ley de Proteccién al Consumidor, no es posible
imputar negligencia alguna, toda vez que el dia en que ocurrieron los hechos
existian guardias y dotacion cumpliendo con el establecimiento de las normas de
vigilancia privada y directiva de funcionamiento autorizada por la autoridad
fiscalizadora. Es asi como el servicio de guardias de seguridad cumple con tener las
medidas de resguardo a sus clientes, pero no puede evitar la ocurrencia efectiva de
hechos delictuales, por lo que en ese sentido, se ha dado cumplimiento al contrato.
Asimismo, SECURITAS S.A. no es una compaiiia de seguros por lo que no opera ni
resulta aplicable o exigible a su respecto ninguna responsabilidad frente a hechos
como los denunciados, considerando a mayor abundamiento que la situacién
descrita escapa del razonable control, de seguridad que proporcionan. Respecto a
la demanda civil, no existe infraccion alguna por no existir una relacion e consumo
entre las partes que constituya por lo tanto la causa directa de los perjuicios
reclamados. Por lo demas de los perjuicios reclamados, el dafio moral resulta
excesivamente desproporcionado a la forma en que se han descrito los hechos, asi
como también sera de carga del actor probar los danos reclamados y la cuantia de
los mismos.

9.~ Que la parte denunciante y demandante para acreditar su version en
los‘ hechos presenté al testigo supuestamente presencial y no tachado de VICTOR
MA‘NUEL REYES SEPULVEDA, quien declara conteste con la parte que lo
presenta, da razén de sus dichos y a juicio de este Sentenciador aparece como
veridico e imparcial.

En lo sustancial el testigo expuso que él es compafiero de carrera de
Francisco Javier Castro Sepullveda en el Inacap de la comuna de Macul, y es asi
como un dia lunes del mes de Abril del afio 2015, no recuerda dia exacto, después
de asistir a clases, y siendo las 23:15 horas aproximadamente, en momentos en
que se encontraba tomando el metro, recibié un llamado de Francisco Castro quien
-le sefialdé que le habian robado la motocicleta desde el interior del estacionamiento

de _motos ubicado al interior del Inacap, moto con la cual se desplazaba



habitualmente. Cabe sefialar que él no se devolvio al Inacap, sino que continué con
$uU camino normal, y llamé a un compafiero de ellos para preguntarle si sabia lo que
le habia ocurrido a Francisco Castro, sin embargo, éste desconocia lo sucedido.
Que posteriormente se siguié encontrando con Francisco Castro quien le sefald
que no sabia como le habian robado la motocicleta de propiedad de su hermano, y
que tras realizar todos los protocolos en el Inacap a la fecha la moto no ha
aparecido ni ha recibido una solucidn por parte del centro estudiantil. Por Gltimo
declara que, el estacionamiento de motos destinados por el Inacap esta ubicado al
interior del perimetro de dicho centro estudiantil el cual se encuentra cercado con
rejas de fierro, estacionamiento que estd destinado sélo para alumnos del
establecimiento de acuerdo a un registro que lleva el mismo Inacap, ignorando
asimismo si dicho estacionamiento es pagado o gratuito, recinto en donde ha visto
guardias de seguridad circulando por los estacionamientos, ademas de haber
guardias en los accesos y salidas de los estacionamientos, en donde desconoce si
los guardias controlan la entrada y salida de vehiculos de los estacionamientos, ya
que como €l no tiene vehiculo, todo lo que sabe es a través de correos electrénicos
que envia Inacap y por lo que ha visto presencialmente.

10.- Que la parte denunciada y demandada de SECURITAS S.A. para
‘presenté al testigo FRANCISCO NICOLAS
IBACETA GARRIDO tachado por la contraria, cuyas tachas han sido acogidas; sin

acreditar su versidon en los hechos

perjuicio de lo anterior, este Sentenciador se reserva su facultad de darle valor al

testimonio del testigo como base de presuncion judicial.

En lo substancial, el testigo expuso que hace dos afios y medio
aproximadamente que trabaja en ei Inacap de la comuna de Macul, ya que
Securitas S.A. de quien él es empleédo, presta servicios de seguridad a Inacap,
ejerciendo en su caso labores de supervisor de los guardias de seguridad y que
éstos cumplan las funciones que se les asignan. Hace presente que el dia 06 de
Abril del afio 2015 existian en el Inaéap dos ingresos para motocicletas, una por
Agricola por costado de bicicletas, y la otra ingresando por Agricola mano izquierda

perimetral reja, accesos que de igual
un estacionamiento para motocicletas

forma servian de salida; hoy en dia sélo hay

la cual mantiene so6lo un ingreso y esa misma

sirve de salida; que el estacionamiento de motos se encuentra al interior del

perimetro del Inacap el que se encuen

tra cercado con rejas de fierro; que el acceso

a los estacionamientos de motocicletas al dia 06 de Abril de 2015 era publico, es

decir podia ingresar cualquier persona

sin control alguno, estudiantes o no, y podian

salir las motocicletas también sin control (hoy sélo pueden ingresar alumnos

previamente enrolados exhibiendo su cédula de identidad), estacionamiento
y es gratuito. Que existen guardias de seguridad en los accesos y salidas




controlan a las motocicletas, pero a la fecha de la denuncia no, sin embargo, no hay
guardias de seguridad circulando por el estacionamiento de motocicletas. Que el dia
06 de Abril de 2015 a las 22:50 horas aproximadamente, don Francisco Castro
quien es alumno del Inacap hizo la denuncia a los guardias de las casetas mas
cercana respecto al robo de su motocicleta, a lo cual los guardias ayudaron a
buscarlas, pero no la encontraron, por lo que solicitaron sus datos y de la moto y se
le sugiri6 que fuera a la Comisaria mas cercana a interponer la denuncia. Que al dia
~ siguiente, don Francisco Castro volvié a hablar con él, pero él lo deriv6 a hablar con
Marcelo Diaz, director de Administracién y Finanzas, reunién a la cual no asistio.
Que posteriormente Francisco Castro se reuni6é con su persona en donde le solicitd
documentacion de la moto a peticién de Securitas a fin de hacer una investigacién,
ya que la motocicleta no era de su propiedad. Que tras revisar los videos de las
camaras de seguridad, no existe seguridad que la motocicleta sefialada por
Francisco Castro haya ingresado y salido por los accesos y salidas del
estacionamiento de motos de Inacap, ya que la camara es aérea, no de frente.

11.- Que para acreditar su versidn en los hechos, la parte denunciante de
FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA acompaiié a fs. 9, 10, 94 y 95, copia
de Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes en el Registro de Vehiculos
Motorizados del vehiculo placa patente QZ-09.66 inscrito a nombre de EDUARDO
IGNACIO CASTRO SEPULVEDA; a fs. 11 y 100, fotocopia simple y original de
Citacion Fiscalia Local de Macul Parte N° 5409517 de fecha 06.04.2015 por “Robo
de Vehiculo”; a fs. 12 y 105, original y fotocopia simple de Certificado de Alumno de
FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA emitido por Inacap; a fs. 13, 108 y
112, copia simple de carta Referencia R2015W303386 remitida por el Sernac a
Francisco Javier Castro Sepllveda; a fs. 14 y 113, copia simple de carta de fecha
18.05.2015 remitida por Juan Luis Urzta Etcheberry, Director Nacional de Asuntos
Estudiantiles al Sernac; a fs. 15 y 106, fotocopia simple y original de Factura N°
0070100 de fecha 09.01.2014 emitida por Sociedad Comercial Quezada y Quezada
Ltdé. a nombre de Eduardo Ignado Castro Sepulveda correspondiente al vehiculo
placa patente QZ-09.66 por un total de $ 1.985.000.- IVA incluido; a fs. 96,
comprobante de pago de permiso de circulacion del vehiculo placa Unica QZ-09.66;
a fs. 97, comprobante de certificado seguro obligatorio accidentes personales Ley
18.490 del vehiculo placa unica QZ-09.66; a fs. 98 y 99, comprobante de certificado
de homologacion individual que reemplaza revision técnica del vehiculo placa Unica
QZ-09.66; a fs. 101 y siguientes, fotocopia simple de Parte Denuncia N° 936 de
fecha 07.04.2015 de la 46° Comisaria de Macul por “Robo de vehiculo motorizado
placa patente QZ-09.66"; a fs. 107, copia simple de Formulario Unico de Atencién
de Publico del Sernac N° Caso R2015W303386 interpuesta por FRANCISCO
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JAVIER CASTRO SEPULVEDA en éontra de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
CHILE INACAP; a fs. 109 vy siguientes, copia simple de carta N° Caso
R2015W303386 remitida por el Sérnac a UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
CHILE INACAP; a fs. 114, Boleta enéitida por Inacap; a fs. 115 y siguientes, copia
simple de contrato de Prestacion de Sewicios Educacionales Centro de Formacion
Técnica Inacap celebrado entre FR}-\NCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA e
Inacap; y a fs. 117 y siguientes, copia simple de tres cotizaciones de una
motocicleta Yamaha de similares caracteristicas a la objeto de la denuncia y
demanda de autos; documentos que puestos en conocimiento de la contraria, no
fueron objetados.

12.- Que la parte denunciada de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
CHILE INACAP no acompafié medio de prueba legal para acreditar su version en
los hechos.

13.- Que la parte denunciada de SECURITAS S.A. no acompafé medio
de prueba legal para acreditar su versién en los hechos.

14.- Que de los elementos de conviccion referidos en los considerandos
anteriores se desprende un conjunto de presunciones judiciales que apreciados en
forma legal y de acuerdo a las Reglas de la Sana Critica, permiten a este
Sentenciador dar por establecido en autos que, el dia 06 de Abril del afio 2015 a las
19:50 horas aproximadamente, don FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA
concurrio a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP ubicado en Av.
" Vicufia Mackenna N° 3864, comuna§ de Macul, a objeto de asistir a las clases

impartidas en el mismo centro de estudios en su calidad de alumno regular, para lo
cual dejé estacionado el vehiculo r‘hoto placa Unica QZ-09.66 marca Yamaha
modelo YFZ R15 color negro afio 2014, de propiedad de EDUARDO IGNACIO
CASTRO SEPULVEDA, en uno de los estacionamientos ubicados al interior de la
referida universidad, destinados y habilitados para tales efectos por el Inacap,
disponiendo de entradas y salidas para el acceso y salida de vehiculos, ademas de
presencia de guardias de seguridad de la empresa SECURITAS S.A,
estacionamiento por el cual Inacap no cobra precio o tarifa alguna. Es del caso que
el denunciante tras bajarse del vehiculo y regresar a las 22:50 horas
aproximadamente de ese mismo dia al lugar donde habia dejado la moto
estacionada, se percatd que desconocidos la habian sustraido desde el
estacionamiento en cuestion. Que tras lo sucedido, el Sr. Francisco Castro
Sepulveda efectud una denuncia por robo en la 46° Comisaria de Macul, ademas
interponer reclamos en el centro estudiantil, sin embargo, éste Gltimo ej
responsabilidad en los hechos denunciados.
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15.- Que de lo expuesto precedentemente resalta en forma irrédarguible,
que UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP representada legalmente
por MONICA FERREYRA ESPADA, en su calidad de proveedor de un servicio no
cumplié con la obligacion del articulo 12 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, que establece “todo proveedor de bienes o servicios
estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las
cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacion del servicio”. Asimismo, infringidé lo dispuesto en el articulo 23 del texto
legal citado el cual sefala que, “comete infraccion a las disposiciones de ia presente
ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”. Que los hechos denunciados en autos
son constitutivos de las infracciones antes sefaladas, en razén de que al concurrir
don FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA a la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE CHILE INACAP en su calidad de alumno regular y proceder a
estacionar la moto placa patente QZ-09.66 en uno de los estacionamientos
habilitados para tales efectos por el Inacap, lo hizo en razén de que dicho
estacionamiento es un recinto cerrado con rejas de fierro, que ademas contaba con
camaras de vigilancia en su interior, y guardias de seguridad de la empresa Securitas
S.A. que presta servicios de vigilancia privada a Inacap, guardias cuya funcion es
_justamente la de resguardar el orden y seguridad, presumiéndose que le garantizaria
un grado razonable de seguridad al personal, a sus alumnos y sus bienes del Inacap,
lo cual no sucedi6é en autos, toda vez que el vehiculo conducido por don Francisco
Javier Castro Sepulveda y de propiedad de Eduardo Ignacio Castro Sepulveda fue
sustraido desde del estacionamiento del recinto estudiantil. Por consiguiente, de los
antecedentes del proceso se desprende que UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
CHILE INACAP representada legalmente por MONICA FERREYRA ESPADA no
resbété los términos, condiciones y modalidades en que ofrecié el servicio de
estacionamiento de vehiculos a los alumnos, ya que si bien Inacap no ejerce como
actividad el giro en la administracion de estacionamiento de vehiculos, se debe
considerar que éste forme parte de la infraestructura y del servicio que presta a los
alumnos al momento de habilitar estacionamientos al interior de los patios del
perimetro del recinto, cuya funcién es que sus alumnos dispongan de éstos mientras
asisten a clases, por lo que Inacap debe asumir la responsabilidad de adoptar las
. medidas necesarias de seguridad para evitar robos o dafios al interior del recinto
“universitario y sus dependencias. Asimismo, cabe sefialar que INACAP se encuentra

:en la obligacion de respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a los
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cuales se ofrecid al consumidor la prestacién del servicio, en el caso de autos
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP celebré un contrato de
prestacion de servicios educacionales con el Sr. Francisco Castro Sepulveda dando
origen a los respectivos derechos y obligaciones correlativos, esto es que INACAP
otorgue un servicio educacional integral comprendiendo por una parte, una formacion
académica siendo ésta la obligacion esencial y principal del contrato, y por otra, la
prestacion de una serie de servicios complementarios que permiten ejecutar y otorgar
el servicio educacional, como ocurre en el caso de autos, la prestacion de servicios
de seguridad a las instalaciones del centro estudiantil como también la seguridad a
los bienes de los alumnos, especificamente los vehiculos que constituyen el medio de
transportes de éstos. Es asi como no'se puede pretender que el acceso al servicio de
estacionamiento que se ofrece y entrega a los alumnos sea una prestacién
desvinculada del establecimiento educacional respectivo. De este modo, si INACAP

ofrece al publico el acceso gratuito a un estacionamiento, dicha declaracion de
voluntad pasa a formar parte de los términos, condiciones y modalidades‘conforme a
los cuales se ofrece el referido servicio, por lo que se ejecucion debe estar exenta de
una mala calidad y de las posibilidadqs de causar un menbscabo al consumidor.

16.- Que este Tribunal no seé pronunciara respecto a la denuncia infraccional
de fs. 1y siguientes interpuesta por FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA en
contra de SECURITAS S.A. representada legalmente por MANUEL MUNOZ LORCA,
por estimar que entre el denuncianté y denunciado no se configura la relacién de
consumidor — proveedor establecido én el articulo 1° de la Ley 19.496. En razén de lo
anterior, este Sentenciador se pronuhcia subsidiariamente en contra de la denuncia
deducida por FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA en contra de
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE %CHILE INACAP representada legalmente por
MONICA FERREYRA ESPADA, en aténcién a que en ese caso si existe una relacién
de consumidor — proveedor en el cual por una parte el denunciante es un alumno
regular de Inacap, y por otra parté UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE
INACAP presta un servicio educéoional a sus alumnos y otros servicios
complementarios que permiten otorgarE el servicio educacional, como la prestacion del
servicio de seguridad en sus instalacfiones. Asimismo, y si bien existe un Contrato
Prestacién de Servicios de Vigilanci‘a, de acuerdo a copia rolante a fs. 132 y
siguientes de autos, entre Securitasge Inacap, es éste Ultimo quien debid haber
adoptado las medidas de seguridad necesarias al interior de sus dependencias a fin
de resguardar la seguridad en los bienes de sus alumnos. '

17.- Que respecto a la solicitud de falta de legimitidad activa de do -
FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA requerida por UNIVERSI Al
TECNOLOGICA DE CHILE INACAP, a juicio de este Sentenciador se encustitra




fehacientemente acreditado en autos que don EDUARDO IGNACIO CASTRO
SEPULVEDA, y no don FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA, es el titular
de la accion civil al ser propietario inscrito del vehiculo placa patente QZ-09.66
objeto de la denuncia y demanda de autos y es el que tiene el derecho de dominio
sobre el bien para accionar civiimente en autos. Por consiguiente, este
Sentenciador llevara a dar lugar a la solicitud de declarar falta de legitimidad activa

de don FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA de acuerdo a requerimiento
| rolante a fs. 80 y siguientes de autos.

Por otra parte, respecto a la solicitud de excepcién de incompetencia
absoluta del Tribunal requerida por UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE
INACAP, ajuicio de este Sentenciador se encuentra fehacientemente acreditado en
autos que don FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA era el que conducia el
vehiculo moto placa patente QZ-09.66 y quien lo estaciond en los estacionamientos
del Inacap el dia de los hechos denunciados en autos al ser alumno regular de
dicha casa de estudios, por lo que efectivamente existe una relacion de consumo
entre consumidor y proveedor; respecto a don EDUARDO IGNACIO CASTRO
SEPULVEDA al ser propietario inscrito de la moto placa patente QZ-09.66 es quien
tiene el derecho de ejercer la accién civil de autos, por ser titular del derecho de
dominio, accién que efectivamente ejercié a través de demanda civil de
indemnizacion de perjuicios rolante a fs. 37 y 38 de autos. Por consiguiente, este
Sentenciador llevara a no dar lugar a la solicitud de excepcién de incompetencia

absoluta del Tribunal de acuerdo a requerimiento rolante a fs. 81 y siguientes de
autos.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

18.- Que a fs. 1 y siguientes, la parte de FRANCISCO JAVIER CASTRO
SEPULVEDA deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de

SECURITAS CHILE representada legaimente por MANUEL ALEJANDRO MUNOZ
LORCA y en contra de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP
representada legalmente por MONICA FERREYRA ESPADA, a fin de que sean
condenados al pago de la suma de $ 1.985.000.- por concepto de dafio emergente,
de $ 1.000.000.- por concepto de lucro cesante; y de $ 5.000.000.- por concepto de
dafio moral, mas costas.

19.- Que a fs. 37 y 38, la parte de EDUARDO IGNACIO CASTRO
"SEPULVEDA deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
. SECURITAS CHILE representada legalmente por MANUEL ALEJANDRO MUNOZ
LORCA y en contra de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP
representada legalmente por MONICA FERREYRA ESPADA, a fin de que sean
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condenados al pago de la suma de $ 1.985.000.- por concepto de dafio emergente,

de $ 1.000.000.- por concepto de lucro cesante; y de $ 5.000.000.- por concepto de
dafio moral, méas costas.

20.- Que para acreditar el monto de los perjuicios que reclama la parte
demandante de EDUARDO IGNACIO CASTRO SEPULVEDA acompafid a fs. 26,
27, 94 y 95, copia de Certificado de Inscripcién y Anotaciones Vigentes en el
Registro de Vehiculos Motorizados del vehiculo placa patente QZ-09.66 inscrito a
nombre de EDUARDO IGNACIO CASTRO SEPULVEDA; a fs. 28 y 105, original y
fotocopia simple de Certificado dei%Alumno de FRANCISCO JAVIER CASTRO
SEPULVEDA emitido por Inacap; é fs. 34, 108 y 112, copia simple de carta
Referencia R2015W303386 remitidej\ por el Sernac a Francisco Javier Castro
Sepulveda; a fs. 33 y 113, copia simble de carta de fecha 18.05.2015 remitida por
Juan Luis Urzla Etcheberry, Director Nacional de Asuntos Estudiantiles al Sernac; a
fs. 35 y 106, fotocopia simple y original de Factura N° 0070100 de fecha 09.01.2014

emitida por Sociedad Comercial Quezada y Quezada Ltda. a nombre de Eduardo

Ignacio Castro Sepulveda correspondiente a la venta de la motocicleta nueva placa
patente QZ-09.66 por un total de $ 1%.985.000.- IVA incluido; a fs. 96, comprobante
de pago de permiso de circulacion del vehiculo placa tnica QZ-09.66; a fs. 97,
comprobante de certificado seguro obﬁli'gatorio accidentes personales Ley 18.490 del
vehiculo placa Unica QZ-09.66; a fs 98 y 99, comprobante de certificado de
homologacién individual que reempléza revision técnica del vehiculo placa Unica
QZ-09.66; a fs. 100, fotocopia simple§ de Citacion Fiscalia Local de Macul Parte N°
29409517 de fecha 06.04.2015 por “Robo de Vehiculo”; a fs. 107, copia simple de
Formulario Unico de Atencién de Publico del Sernac N° Caso R2015W303386

interpuesta por FRANCISCO JAVI
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE

simple de carta N° Caso R2015W303

TECNOLOGICA DE CHILE INACAP;
y siguientes, copia simple de contra
Centro de Formacion Técnica Ina
CASTRO SEPULVEDA e Inacap; y

ER CASTRO SEPULVEDA en contra de
CHILE INACAP; a fs. 109 y siguientes, copia
3386 remitida por el Sernac a UNIVERSIDAD
a fs. 114, Boleta emitida por Inacap; a fs. 115
to de Prestacién de Servicios Educacionales
cap celebrado entre FRANCISCO JAVIER
a fs. 117 y siguientes, copia simple de tres

cotizaciones de una motocicleta Yamaha de similares caracteristicas a la objeto de

la denuncia y demanda de autos; documentos que puestos en conocimiento de la

contraria, no fueron objetados.

21.- Que la parte deman
CHILE INACAP no acompaiié medio
los hechos.

dada de UNIVERSIDAD TECNOLOG

15




22.- Que la parte demandada de SECURITAS S.A. no acompafié medio
de prueba legal para acreditar su version en los hechos.

23.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes probatorios
antes referidos en conformidad a las Normas de la Sana Critica, fija
prudenciaimente el dafio emergente ocasionado por UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE CHILE INACAP represéntada legalmente por MONICA
FERREYRA ESPADA al patrimonio de don EDUARDO IGNACIO CASTRO
SEPULVEDA, materia de este proceso, en la suma de $ 1.530.000.- (un millén
quinientos treinta mil pesos) correspondiente al avaltio fiscal del vehiculo moto
robado placa patente QZ-09.66 el dia 06 de Abril de 2015 desde el interior de los
estacionamientos de la Universidad Tecnoldgica de Chile Inacap. .

24.- Que se hara lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
de fs. 37 y 38, por concepto de dafio moral deducida por EDUARDO IGNACIO
CASTRO SEPULVEDA en contra de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE
INACAP representada legalmente por MONICA FERREYRA ESPADA, fijandolo
prudencialmente en la suma de $ 200.000.- (doscientos mil pesos), en razén de
estimar que el demandante ha sufrido un menoscabo en su integridad psiquica y
emocional al verse expuesto a la situacidn demandada en autos en las
dependencias de los estacionamientos de la Universidad Tecnolégica de Chile
Inacap, recinto del cual la demandada no dispuso las medidas necesarias de
seguridad requerida para el resguardo del vehiculo del demandante lo cual le
provoco sufrimiento y afliccion espiritual atendida la propia naturaleza afectiva del
ser humano.

25.- Que no se hard lugar a la demanda de indemnizacion de perjuicios
de fs. 37 y 38, por concepto de lucro cesante deducida por EDUARDO IGNACIO
CASTRO SEPULVEDA en contra de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE
INACAP representada legalmente por MONICA FERREYRA ESPADA, por no
encontrarse acreditado en autos su naturaleza y monto, y no existir en el proceso
elementos de juicios suficientes que permitan darlos por establecidos.

4 26.- 'Que no corresponde pronunciarse a la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios deducida a fs. 37 y 38 de autos por EDUARDO
IGNACIO CASTRO SEPULVEDA en contra de SECURITAS S.A. representada
legaimente por MANUEL ALEJANDRO MUNOZ LORCA, por lo sefialado en el
parrafo infraccional N° 16 de esta sentencia.

27.- Que no corresponde pronunciarse a la demanda civil de

o i‘ndevmnizacién de perjuicios deducida a fs. 1 de autos por FRANCISCO JAVIER

| ‘CASTRO SEPULVEDA en contra de SECURITAS S.A. representada legalmente
por MANUEL ALEJANDRO MUNOZ LORCA, por lo sefialado en el parrafo N° 16 de
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esta sentencia. Asimismo, no cor

indemnizacién de perjuicios deduci
CASTRO SEPULVEDA en contra

responde pronunciarse a la demanda civil de
da a fs. 1 de autos por FRANCISCO JAVIER
de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE

INACAP representada legalmente por MONICA FERREYRA ESPADA, por haber
sido acogida la excepcion de falta de legitimidad activa tal como lo sefiala el parrafo

N° 17 de esta sentencia.

28.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.,

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas, lo dispuesto en
la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1,3,7,14 y17
de la Ley 18.287, sobre procedlmle?nto ante los Juzgados de Policia Local, y lo

dispuesto en Ia Ley N° 19.496 que
Derechos de los Consumidores,

SE RESUELVE:

establece normas sobre Proteccion de los

- EN CUANTO A LAS TACHAS:

A.- Que ha lugar a las tachas opuestas a fs. 90 por la parte denunciante

y demandante en contra del testigo

por las consideraciones expuestas en

FRANCISCO NICOLAS IBACETA GARRIDO
el parrafo N° 3 del presente fallo; sin perjuicio

que este Sentenciador se ha reservado la facultad de darle valor al testimonio del

testigo como base de presuncion judic

ial.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

B.- Que se condena

a dofia MONICA FERREYRA ESPADA,

representante legal de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP, al pago

de una multa de DIEZ UNIDADES
dispuesto en el articulo 12 y 23 de la
de los Consumidores. Si no pagaren

TRIBUTARIAS MENSUALES, por infringir lo
Ley 19.496 sobre Proteccidn a los Derechos
la multa dentro del plazo legal de 05 dias,

sufriran por via de sustitucion y apremio 15 dias de reclusion nocturna que se
contaran desde su ingreso al establecimiento penal correspondiente.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

C.- Que ha lugar a la

excepcion de falta de legitimidad activa

solicitada a fs. 80 y siguientes de autos por la parte denunciada y demandada de

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
JAVIER CASTRO SEPULVEDA, de a
esta Sentencia.

CHILE INACAP en contra de FRANCISCO
cuerdo a lo sefialado en el parrafo N/%/




D.- Que no ha lugar a la excepcion de incompetencia absoluta del
Tribunal solicitado a fs. 80 y siguientes de autos por la parte denunciada y
demandada de UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP de acuerdo a lo
sefialado en el parrafo N° 17 de esta Sentencia.

E.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de
fs. 37 y 38 de autos, por concepto de dafo emergente, solo en cuanto se condena a
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP representada legalmente por
MONICA FERREYRA ESPADA, a pagar dentro del 5° dia de ejecutoriado el
presente fallo, al actor EDUARDO IGNACIO CASTRO SEPULVEDA, la suma de $
1.530.000.- (un millén quinientos treinta mil pesos), cantidad en que el Tribunal ha
fijado prudencialmente los dafos directos causados.

F.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de
fs. 37 y 38 de autos, por concepto de dafio moral, solo en cuanto se condena a
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP representada legalmente por
MONICA FERREYRA ESPADA, a pagar dentro del 5° dia de ejecutoriado el
presente fallo, al actor EDUARDO IGNACIO CASTRO SEPULVEDA, la suma de $
200.000.- (doscientos mil pesos), cantidad en que el Tribunal ha fijado
prudencialmente el dafio moral causado.

G.- Que este Tribunal no se pronuncia por reajustes o intereses en razon
de no haber sido solicitados por el actor en su libelo de fs. 37 y 38 de autos.

H.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de
fs. 37 y 38, por concepto de lucro cesante, por las razones expuestas en el parrafo
N° 25 de esta sentencia.

|.- Que este Tribunal no se pronuncia respecto a la demanda civil de fs.
37 y 38 de autos por parte de EDUARDO IGNACIO CASTRO SEPULVEDA en
contra de SECURITAS S.A. representada legalmente por MANUEL ALEJANDRO
MURNOZ LORCA por lo sefialado en el punto N° 26 de esta sentencia.

J.- Que este Tribunal no se pronuncia respecto a la demanda civil de fs.
1 y siguientes de autos por parte de FRANCISCO JAVIER CASTRO SEPULVEDA
en contra de SECURITAS S.A. representada legalmente por MANUEL
ALEJANDRO MURNOZ LORCA, y en subsidio en contra de UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE CHILE INACAP representada legalmente por MONICA
FERREYRA ESPADA, por lo sefialado en el punto N° 27 de esta sentencia.

K- Que se condena a UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE

INACAP representada legalmente por MONICA FERREYRA ESPADA a pagar las
costas de la causa.

18



ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD. N

Sentencia dictada, por| Qﬁa JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez Titular, autoriza
don Gastén ance, Secretario Titular.-
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’ desouad QM&M&\

Santiago, veintinueve de julio de dos mil dieciséis. /
VISTOS:
Se reproduce la sentencia en alzada
5,17, 20,21, 22,23, 24,25y 27, que se ehmman

Y SE TIENE EN SULUGAR Y, ADEMAS PRESENTE:

1°) Que debe precisarse, en prlmer término, que en la especie no es
19.496, pues INACAP, la

con excepeion de sus fundamentos

plicable la Ley de Proteccion al Consum1dor N°
y demandada, es una mstltucmn de ensefianza técnica y tige,
o de la letra d) del articulo 2° de la

enunciada

ntonces, lo que dispone el inciso pr1mer

" citada legislacion, en cuanto a que quedan sujetos a las disposiciones de dicha

“ILos contratos de educacién de la ensefianza bdsica, media,
del Titulo II de los

ey técnico

¢ profesional
1°y 2° del Titulo III; de los articulos 18, 24, 26, 27y 39C vy

y universitaria, sélo respecto del Pdrrafo 4°

Parrafos
respecto de la facultad del o de
conforme a los procedimientos que esta ley establece, para
y articulos les c‘onﬁeren”.

los usuarios para recurrir ante los trzbunales

correspondientes, €

hacer efectivos los derechos que dlchos Parrafos

Luego, Francisco J avier Castro Sepulveda estd ligado con la demandada por

un vinculo contractual pero de caracter educacional, en. que solo

_excepcionalmente tienen aplicacion algunas disposiciones de la ley 19.496,

‘ninguna de ellas atingente al caso en litigio y, desde luego, entre las que no se

sa legislacion, que fundan las acciones.

encuentran los articulos 3, 12y 23 dee
si se entiende por los denunciantes y actores que la

AN
2°) Que, entonces,

obligacién de INACAP tiene su fuente en una ley que, finalmente, no se aplica

a dicha institucion, todas las acciones deben ser desestimadas.

3°) Que, en todo caso, si se ent1ende _Gnicamente para efectos de

construir la hipétesis- que la Ley de Protecc1on al Consumidor es aplicable en

su totalidad al caso sub judice, lo cierto es que el
lveda no es alumno de INACAP, de modo

denunciante y demandante

_sefior Eduardo Ignacio Castro Sepu

que nunca ha habido relaciéon de consumo con ninguna de las dos

demandadas.
4°) Que en lo que hace a Francisco Javier Castro Sepulveda, alin ¢

hipétesis de ser aphcable 1a ley 19. 496 -que no lo es-, no ha sufrido perju

| alguno Es un hecho que 1a motomcleta que estacmno en el recintol \G







INACAP 1o era de su propiedad sino de
_Sepulveda, lo que consta a fojas 9 v,
consumidor es una persona distinta de la ¢

cometido por terceros y respecto del

tener legitimacién activa el sefior Francisc
pueden prosperar.

k Y visto, ademas, lo dispuesto en
revoca la sentencia de veintiuno de marzo
212 a 2221, en aquellos extremos que cong
1écoge la demanda civil de fojas 37 y se
queda absuelta de toda responsabilidad e
J'j'e’ﬂudida accion civil queda rechazada, si
vrmotivos plausibles para litigar.

Se confirma, en lo demds, apelado,
Redaccién del Ministro sefior Mera.

Registrese y devuélvase.

N° 705-2016.

AC:W

| Pronunciada por la Cuarta Sala de est:

 Santiago, presidida por el Ministro sefi
_integrada por la Ministra sefiora Maria Ro
dia Candiani Vidal.

Autorizado por el (la) ministro de fe de est

Integrante sefiora (

En Santiago, a veintinueve djju’lio de dos

por el estado diario la resolucion precedent

su hermano Eduardo Ignacio Castro
entonces, si el que se pretende
Jue se ha visto afectada con el delito

cual se imputa responsabilidad

infraccional y civil a INACAP, aquél no tiene interés en el pleito. Ergo, por no

o Castro Sepulveda, sus acciones no

el articulo 32 de la ley 19.496, se
de dos mil dieciséis, escrita de fojas
lena infraccionalmente a INACAP y
decide en cambio que dicha parte
manada de la ley 19.496 y que la

n costas por haber tenido el actor

la aludida sentencia.

1 Iltma. Corte de Apelaciongs de

or Juan Wbﬂ Mera Mufioz e

sa Kittsteiner Gentile y la Abogado

a Corte de @cioﬁ/ 7

_///J

mil dieciséis, notifiqué en secretar

260 .
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MACUL, A TREINTA DE SEP
VISTOS: Cump\ase.-

NOTIFIQUESE

Resolucnoy\/
Titular, autoriza oh Gaston
Rol N° 9339-2015 | P

o2
3

POR

1ACUL A CUATRO DE OCTUBRE DOS MIL DIECISEIS
ERTIFICO QUE SE DESPACHO NOTIFICACIC)N :

TIEMBRE DE DOS ML DIECISEIS.-

\""\.
Aa JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez

Monsalves Ponce, Secretario Titular.-

CARTA CERTIFICADA DE LA RESOLUCION
PRECEDENTE A~ MANUEL LOPEZ .
ALBERTO GONZALEZ \ MAXFMILIANO SILVA H /
CRISTOBAL JIMENEZ F.

CARLOS CARDENAS G, / CAMILA LORCA C.
FRANCISCO CASTRO 5.
EDUARDO CASTRO S. :.
MONICA FERREYRA E., REP. LEGAL 1
MANUEL MUNOZ L., REP LEGAL DE
SECRETARIO







