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Puente Alfo, nueve de Agosto de dos mil dieciséis. .. . 3

Vistos y teniendo presente: |

1°) Que a fojas 17 Claudlo Enrlque RIOS Herrera chofer domlcmado en Parque Las 3
Vnoletas 2121, Villa Parque Cordlllera Puente A!to formulo una denuncra Ia que ratlf cé a fo;as 21 en 5
contra de la empresa “Espacio‘ “Urban que resulta ‘ser la socredad Admmlstradora de :: :

Supermercados Hiper Limitada,_, representada por. Rodngo Cruz Matta factor de comercno y por”,

Manuel Oyaneder Herranz, ingeniero co mercnal todos con domlcmo en Avemda Presndente Eduardo

Frei Montalva 8301, Quilicura, seg(in consta del documento agregado a fo;as 23 y 24, fundada en que' G

el 19 de Febrero de 2016 Concnrrié al'su Jermercado “Lider” ublcado en Concha y Toro 1189 Puente

Alto, a efectuar compras y al regresar a recoger el automovnl patente YC-4093 de propredad de Juan .

Bustamante, de quien 'no*ﬁentrega mas antecedentes que habsa estacronado en el recmto de' o

estacronamlentos del local se percaté que éste le hab:a sudo sustraldo

2% Que a fo;as 25 1ola una presentac:on de la socuedad denuncrada qunen a traves Sl

de su apoderada judicial, seﬁala que dlcha socnedad no se dedlca a la admmlstracron n explotacrén de

Supermercados, de lo que deduce que el hecho denuncrado habna tenldo Iugar en el supermercado o

3 :

que ‘menciona el denuncrante agrega que no le consta que el vehlculo a que se refere la denanna e
haya sido estacionado en el Iugar a que eMa se ref iere y, de ser efectlvo que haya sido sustraldo por _ ,‘ '
- terceros. Sena!a a contmuac:on que, en todo caso, a la somedad Admmlstradora de Supermercados :
- Hiper Limitada no puede lmputarsele responsabthdad pues ella no cobra prec:o 0 tanfa por el uso de - '
estacionamientos negando, - fi nalmente tener algun grado de. responsabmdad en los hechos o o
- denunciados. A fojas 34 y siguientes reltero sus argumentos de defensa PR |
39 Que el denunc:ante correspondlendo!e no nndlo prueba suﬁcxente tend:ente s
' acredltar los hechos en que fundo su denuncna Desde luego su denuncua esta dirigida genencamente
' '» en contra de una- sociedad o- empresa con la cual el no acredlta vmculo de comercxo alguno En S
| segundo termmo refi ere que el automovul sustraado es de propaedad de un tercero hecho que acredlto j'. |
' e con el cemﬁcado de lnscnpcxon acompaﬁado a ijaS 12 Por- ende qunen habna sufndo el penurcuo
i :habria sido un tercero y no el eventual consumldor Por otro Iado s:endo un hecho pubhco y notono _ o
' if'_'.que el estac:onamtento de vehlculos ‘en recnntos destlnados para ese efecto por determmados
b v,'supermercados es gratu:to cuyo es el caso del de Ia denuncra no puede consaderarse consumldor a
- :“qwen lo ocupa sm pagar precao o} tanfa m proveedor al que Io pone a dlsposmén del pubhco tambtén
= “»*de forma gratuuta Fmalmente no' puede obvnarse que la mfraccnén que tlplf ca el artlculo 23 de la Ley e |

i 119 496 Sobre Proteccnén de los Derechos de Ios Consum;dores exuge para su comlsmn que el

iy



" Puente Alto.

~0
proveedcr haya actuado “con neghgencu

demostrado de modo alguno '

actuacion que en el caso materia de esta causa no seha

) Que conforme a Io senalado no resulta procedente acoger la denuncxa refenda :

en el considerando pnmero de esta sente'n
Y temendo presente ade

los articulos 1 698 del Cédlgo CIVII 14 y
_declara:

' Qué no hé'lu'g’ar'alka denu

cna

més Ios pnncuplos generales de Ia prueba y Io que dlsponen '_

17 de la Ley 18 287 y 50 y S|gu1entes de Ia Ley 19 496 se.

ncia de'fojas 11

‘No’ se emite pronuncuamuento respecto de Ia demanda cavnl contenlda en el pnmer :

 otrosi del escrito de fo;as 17 y sngunentes por no exnstlr constanc;a de haberse notlf cado

REG[STRESE

Notifiquese por carta certlf cada y ARCHi

Ejecutoriado que sea este

Rol 537.3524.

Dictada por don José Miguel \_/erdugo Ga

ESE

fallo remltas copla autonzada de élv ISERNAC

jardo, JuezT itular,del Primer Juzgado de ‘Pbll‘icia Localde




