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Puente Alto, veintinueve de Diciembre del dos mil quince. -

~ Vistos::.

- A fojas 1 JESSICA FRANCISCA ROJAS MOYA;, duena de casa, domtcmaday .
~en-calle Los Claveles N° 3236, Villa: Los Prados 4,La Florlda c. de P11 405. 264 7y formulo'

‘;una : -denunc:a a-que: ratifico a’ ijaS 8, -encontra - de ADMINISTRADORA DE.

: ,.-SUPERMERCADO EXPRESS LIMITADA LIDER EXPRESS representada por Letlcna' :

Sohverez Quevedo -ambos con- domlcmo en Nonato Coo N* 3108, Puente Alto, fundada en , |
que el dia 14 de Mayo de 2014 m:entras se encontraba en el supermercado Lider: Express

',;Junto auna amlga para reahzar unas compras segun Io que le contaron ya la mvestlgac:on

: que S|gue la fi scaha se prodUJo un problema entre guardlas y: mecheros En momentos enque
se dlspoma a pagar Ios productos que lba a comprar ya en la fila de las cajas; le cae una
pledra en Ja cara, asenalando que elrgolpe la arro;o al suelo y que fue trasladada en taxra la
: Chmca Vespucno Salud lugar en que le dlagnostlcaron fractura de hueso de craneo y cara y
-hendas multlpies en la cabeza Contlnua expresando que al dla S|gusente en: la Chmca Santa : '

[

Mana Ie tomaron examenes de tomograﬂa axial computada de orbltas y cara y que dIChO

"vexamen arro;o una fractura de hueso proplo nasal |zqwerdo detallando una serle degesuones ‘

":'que descnbe en forma pormenonzada Concluye'agregando que’fuetdejada en total abandono §

‘cgmponer»el dano'rwsua,lﬁ sufndo y que ademas debe comprar una malla la.cual no puedev.

*_‘ adquirit p_or}falt’a,_ de Qinaro. Por u‘ltimdaf irma que ,n_ok se} respetoysu kderecho ala segundad en» -

: bieneS' |
A fo;as 3 Ia denuncnante fundada en los hechos referidos, interpuso demanda

wul de mdemnlzacnon de per;uncuos en contra"de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO :‘, [

‘XPRESS LIMlTADA LIDER EXPRESS

‘ 1A fo;as 13 comparecno Begona Camllo Gonzalez apoderada de la denuncnada e

egando toda responsabmdad en los hec hos denuncnados

f’A fo;as 27 y sugulentes la socnedad Admlnlstradora de Supermercados Express' ,

'Ltda a traves de sy apoderado formulo descargos y contesto demanda CIVI! senalando que : £

:el dla 14 de mayo de 2014 cuatro antlsomates lngresaron al establecxmlento de su‘.;f'

representada que por accion de los guardxas del recmto quuenes lograron detener su actuar :

: por parte del supermercado que debe someterse a Io menos a un par de cirugias para - o

el consumo de bienes, no se protegié su salud y no se evité [os riesgos en la adquisicion de




- fueron expulsarlos del ldcal., Uha vez afue
ellos lanzo una pledra hacia el interior de
mpacto el rostro de Jess:ca Ro;as Agre
~siendo trasladada a la Clinica Vespucio,
 atenciones de emergencia. En dicho cent
ademas la at{eﬁciéh"que se le brindé inc
f 'Qontinua sefialando qué? producto de. Iz
denunciante fue derivadafejn' ambulancia :
otros tantos examenes y le présdfibieron
médicos en que incurri6 la denunciante
_asumidos por su parte. Finalmente agreg
a ,una‘ ; s‘it,uacién ‘muy. particular y excep
'vo‘nsecuencia no es previsible, 'desde el
ccion dolosa de un tercero, no cabiéndc
rﬁismo& Sostiene que desde el momento
_pronta y oportuna a la denunciante. Por

stimacioén del dafio, en atencién aque la

,anos, que reclama y cada uno de Jos m

afio moral; - | | |
» ,A,}fojaéfsg 'y siguientes -
A ijaS 81y 82 ro!a Ia
:enunmada y. demandada cwn

Afojas 84y sqguuentesse’ 2

lstenmal Dr Sotero. de| Rno

A fojas '94 -y" siguientes se

| recihto y se dio a la' fuga. Afirma q'ue,dicha piedra -
ga que se presto asxstenma mmedxata a la afectada o
donde su mandante mant!ene un convemo para

roc aSIStenC|a| se ie reahzaron una sene de examenes B

3. mexnstencna de oftalmologos en ducha chnlca Ia’
a la Clinica Santa Maria‘, lugarenque se le realiZaron
medicaméntcys:. ?,Afdemé’s reitera ’que todos los gastos |
durante los dias 14 y 156 de mayo de '.201.4 fu.eron"

a: que Ia denunc&ante parece olvidar. que esta frente
,lonahsnma cuya ocurrenma noes frecuente y en”
momento que los hechos narrados se deben a una"
>Ie asu representada responsabtlxdad alguna en losv

en que !os hechos se produ;eron se otorgo atenmon -
uItlmo y en subsaduo alego mexnstencna o gxcesxva "

suma total demandada ascendente a $33 400 000 .

esulta mprocedente Y. del todo exagerada toda vez que la demandante debe acredvtar los

Jntos a!egados por concepto de dano emergente y

’:elebr‘é" el comparendo de contestacién y prueba;

abswe'ryacfién;‘d,ey documentos del apoderado de la -

£

gregévun.inf'o‘rme emiﬁdc por la'Clinica Santa Maria5

agrego un: mforme emmdo por la Chnlca Vespucno

Afojas: 111 y s:gu:entes se agreg6 copia de ficha clinica, certificacion medlca e
nforme de lesiones de la denunCIante emltldo por Ia Clmlca Vespucno

A fo;as 160y S|gu1entes se: -agregd un. mforme emttldo por el Complejo

A fo;as 189 y 190 se: agrego un mforme emmdo por el Servzcno Mednco Legal

Encontrandose la.causaen estado, se trajeron los autos p‘ara dlctarsentenma.

shlugsis

ra del supermercado y en forma imprevisible, unode

Iuyo pabellon todo lo que fue costeado por su parte o




Pl

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) Con respecto a las tachas:
Primero: Que a fojas 70 y 76, respectivamente, |a parte‘denunciada“bpusdtacha en contrade .

|as testigos Liliana De Las Mercedes Meneses Correa'y Jessica :Ffahciéca'E’Spindza Rojas,

; presentadas por la parte'denUncianté, fundén'dolas'en. lo que dispohe el N° 7y N°.-1'k’y*6 dell

articulo 358 del Codigo de Procednmlento CMI esto €s, la pnmera por tener una larga relacmn ‘

de amistad-con la persona que ia presento y Ia segunda por tener alguno de los grados de
parentesco que sefala la- norma: y ademas por carecer de: umparcxahdad tachas que no”} ‘
corresponde acoger por no existir: suﬁcuentes antecedentes que |as Justlﬂquen ‘Al respecto
debe tenerse»presente que, la prueba debe aprec;arse en la forma que dcspone el articulo 14
de la Ley 18.287. Conforme a esto, al valorar la’ prueba el Juez dara mayor.o menor peso ala
declaraci‘én del 'teatiéo, de 'acué‘r_do"a' lal sﬁuacuon pamcular que pud|ere afectarle pero .
prescindiendo de las formalidades que regulania parc;:_ahdadfo lmparCIahdad de los mlsmos.“r
“é‘n nuestro ordenamfento‘procesal civil ordinario; E | =
- b) En el-aspecto infraccional: -

2

Segundo: Que a fojas 1y siguientes Jessica Francisca Rojas Moya formuld una denuncia, la
_que ratifico- a fojas 8,'an contra de Administradora de Supermercadbs'Express Ltda., Lider:»

1
4
3

,vExpress fundada en que el dla 14 de Mayo de 2014 encontrandose en la fila de las cajas ,‘
dispuesta a pagar los productos que comprana Ie cayo una pledra enla cara Agrega queel
"’supermercado se encargo de llevarla a IaCliniCa Vesp’ucn‘o que cubrid Ios pnmeros;gastos,y
- nada mas; que posterlormente la dejaron a la deriva, y que actualmente debe atenderse enel
_sistema publico. Afirma que el golpe que. eCIbIO la arroj6 al suelo y que producto de ello fue' "
trasladada en taxi al‘a' Clinica \’/e'sp,ucivo, d Dnde le dlagnostlcaron fractura de hueso de craneo
_y cara, y heridas multiples enla QabeZa. Sostiene que fue dejada en total abandono por parte
del supermercado y que de,be‘- realizarse a lo menos un par de cwugtas para recomponer el
. dafio visual. Concluye aﬁrmando:q'u_‘é aX|=te una. mfraccmn al artlculo 3 letra d)dela Ley del -
Consumidor, ya que no sereépeté sa dé}écho a la segurldad enel consumo de bienes; no se -
protegié su salud y no s":e'evitaroh los riesqos en la adqunsncnon de blenes enel supermercado .
T__e_l_'g_gg_q Que a fo;as 27y S|QU|entes fa rmulo descargos el apoderado de Ia denuncnada'
aﬁrmando que el dia 14 de Mayo de: 2014 cuatro antlsocnales mgresaron al Iooal comercqat de"

propledad de su representada, que los guardlas deI recinto procedleron a expulsarlos pero




~uno de ellos lanzé una piedra hacia el interior del supermercado, dandose alafuga y que dicha ..
| piedra impacté el rostro de Jessica Rojas. Agrega que tan pronto. sucedio- el hecho, la
denunciante fue trasladada a los centros asistenciales que le prestaron los primeros auxilios;

Cuarto: Que, en conSecuencia son:-hechos sustanciales; pertinentesy'no..c'ontrovertidos los

-S|gu1entes a) que la querellante concurrio el dia 14 de mayo de 2014, al estabIeCImlento '
comercual Lider Express; ublcado en'calle Nonato Coo N° 3108 comuna de Puente Alto; b) ~
ol - que en circunstancias en que se encontraba al mtenor de dIChO recmto sufrlo un acc1dente '
‘}'ocaSIonado por la‘caida sobre su rostro de una piedra que la lanzo al suelo; |

Qumto Que, por. Io demas se desprende mérito suﬁcnente para establecer que el proyectn ’

~ arrojado en el rostro de Jessuca Rojas, proverua desde el exterior del recinto y que fue lanzado

‘1 por terceros, de los cuales se desconoce todo antecedente Tal conclusnon aparece también

. en las declaraciones de los testlgos Llhana Meneses de fOJaS 69 a 72, y Cnst:an Cifuentes, de -
fojas: 72 y 73, presentados por la parte querelﬁlada y qunene_s, afirman que la situacién fue

-~ “sorpresiva’ y ademas el segundo de ellos, deScri_be el proyectil arrojado como-un “‘camote de

cemento”. Asimismoén_ la‘querella interpueéta por la dénuncia‘nte,' se :s_eﬁalg?:qué en el
momento de los hechos existia un problema .entré guardias.y_ meéheros, porlo que :existg‘t..lna :
'investigacién enFiscalia; =~ : S ' ; - o : L ;
Sexto: Que también consta de lo informadopor la Clinica:Santa: Maria, porf‘el‘Complejo - e - 'f
Asistencial Dr. Sotero del Rio, por la-Clinica Vesp’ucio‘y por el Servicio Médico Legal a fojas_ . - .
84 a 87 afojas 94 a 105y 111 a 123, afojas 125a 158y a fo;as 160 a 190, respectlvamente L ’;‘fi e <.
",q‘ue la‘ denunciante efectivamente sufrié. lesiones graves: que le: dejaron como secuela la:"‘ . 2
p%rdida de la visién del ojo izquierdo; - o e 3 ‘)
Ség timo: Que por su parte_el artic_ﬁ:lo,3°, letra d), de la Ley 19 496 éétéb!et;e comoderechos - |

:y deberes basicos del consumsdcr la segundad en el consumo de blenes Y servncms la

:proteccmn de la salud v el medlo amblente y eI deber de evntar los nesgos que’ puedan .

afectarles éomo loha sefialado la JunsprudenCIa emanada de nuestros tribunales superiores:
,’- de justicia, la segundad proteccxonyevxtacmn de nesgos esta refenda en el caso concreto de . LT ,
,v'esta norma, a los productos que: pueden ser objeto del’ consumc/uramblen es importante
?cons1derar que el articulo 23 de Ia Ley 19.496, en concordancxa con la norma elemental de
: resppnsabilidad extra_contractual consagradea por el articulo‘.2_329 deI'Codl_go“Cuvu; exige; 'para |

" imputar responsabilidad al proveedor, que este actte “con negligencia”. Tal exigencia debio B




ser fehacientemente probada por quien la imputd, lo que en el caso ‘dé‘autos,no‘ ocurrio. La .
sola circunstancia de tener una persona natural o juridica la ca‘lida’d}de ‘proveedbra, nola
“constituye en objetivamente responsable del menoscabo \qUe puéd'é;sp’qfrir“,el consumidor. La |
ley es terminante y clara: el proveedor debe habér actuado “con négligencia”’

Octavo: Que de este modo, la querellada no ha mfrlngtdo las d:sposscnones legales antes
fcatadas ya que no ha actuado con neghgenc.la en Ia cahdad’del servucm prestado ‘toda vez
: que, mantema medndas de segurldad pro porcmnadas al nesgo consnderando que la

: ocurrencna del accxdente como el mvestlgado en autos es totalmente lmprewsto y atlplco Por

Io demas resulta mposub!e controlar Ia accnon de terceros que puedan arrojar proyectlles haCIa .

el mtenor deun local comerc;al por ventanales ] pue}rtas En efecto y de acuerdo a lo expuesto ’
: por las partes exnstlan guardlas de segundad en el recinto, qulenes al momento de los hechos
’]v‘aphcaban un procedlmlento de reducmon de ‘delincue_ntes. En consecuencia corresponde
| 'rechazar Ia querella mterpuesta . - |

) En el aspecto ClVIl

; Noveno, Que no hablendose acredxtado la comlsnon de mfracmones susceptxbles de ser

'tmputadas a Ia denunmada o a persona natural o jurldtca alguna y ser consnderadas enauna ‘

Sm

"relacuon de causa a efecto con el accndente sufrido por Jessica Rojas y con los supuestos :, :
. danos y per;uuc:os demandados debe tambxen rechazarse la demanda civil interpuesta a fojas
3 en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO EXPRESS LIMITADA, LIDER

EXPRESS;

Por estas ‘consideraciones y teniendo presente, -ademas, los principios

generales de la prueba y lo dxspuesto en los ar_ticulp,s_‘;1‘.69,’8 del Codigo Civil, 14y 17 dela | ‘ F

PN . : R 4

Ley 18.287 y 50 y siguientes de la Ley 19.496, se declara:
~ a) Que no ha lugar a‘la querella de fojas 1, ratxflcada a fo;as 8 y

b) Que no ha lugar ala demanda civil de fOJaS 3 y siguientes, sin costas

Notifiquese por carta cemﬂcada y ARCHIVEN_SE los autos ensu oportunldad.‘

Registrese.

Ejecutoriado que sea este fa{io, \remi pse copia ay}d?iz da de él al SERNAC. B o

'Rol 514.362+4.-

Ga;arc‘

«}/5 Fy

Dictada por don José-MigueI'Verdy 0

-»'Local de Puente Alto.




