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Puente Alto, diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas
CARRASCO, comerciante, dc
Parque San Francisco, comund
contra de “BANCO SANTAN

Bruno Melandri Hinojosa, ingeniero comercial, ambos domiciliados en calle

Bandera N°140, 13° piso, comuna de Santiago, fundada en que el dia 3 de
junio de 2015, solicitd al pololo de su hija don Leonardo Maximiliano Lagos
Catalén, que concurriera al banco a realizar unos depositos y en el momento
en que se encontraba en el meson, transcribiendo los montos de los

depbsitos, un hombre le sefialé que unos billetes se encontraban en el suelo

y, al inclinarse para recogerios, otro individuo Ie'sacé de su mochila, que la

mantenia sobre el meson, el dinero que pretendia depositar. Posteriormente

y al darse cuenta del robo, le informo a los vigilantes del recinto, solicitando
| que, en definitiva, sea condenada al maximo de las multas sefialadas en el
articulo 24 de la Ley N°19 496, con costas. Ademés, dofia ORIETTA
WALESKA WYSS CARRASCO ya individualizada, y dofia ORIETTA DANAE
FERNANDEZ WYSS, estudnante, domiciliada en avenida Nonato Coo
N°2796, Parque San Francusco comuna de Puente Alto interpusieron una
demanda civil en contra de ‘BANCO SANTANDER CHILE", ya individualizada,

solicitando que, en deﬁnitwa, sea condenada a pagarles una indemnizacion

de perjuicios, por la suma de $7.118.265 o lo que se estime conforme a
derecho, mas intereses, rea]ustes y costas;
Que, a fojas 49, se notifico por cédula, la denuncia y la

demanda ‘civil de autos, con su proveido y piezas procesales pertinentes, a
 don Claudio B‘r’i;no Melandri Hinojosa, representante legal del “BANCO
SANTANDER CHILE”; B

Que, a fojas 131 y S|QU|entes, se evacud el comparendo de
conciliacién, contestacion yaprueba decretado en autos, oportunidad en que
se contestd la denuncia y la demanda civil de autos, al tenor del escrito que
se agregd a fojas 71, sohqtando su rechazo, en todas sus partes, con
costas, controvirtiendose cada uno de los hechos que se le imputan, que no

ha infringido ninguna norm é’“:'legal fundante de responsabilidad, en atencion




a que se actu6 de manera diligente, brindando al consumidor la seguridad
que segun la ley se exige, sin|evidenciar negligencia ni descuido alguno en

la atencién del cliente ni en la grestacién del servicio, rindiéndose la prueba

que alli se consigna;
, Que, a fojas 134

7 \K;’\\ Wik e , . . :
video, en la cual, se aprecio que“"“egl”di’é 3 de junio de 2015, a las 11:19
horas, dentro del Banco Santander, se vio a un joven que se apoyo en un
~ meson, dejando una mochila hegra sobre éste, posteriormente un hombre

9

una audiencia de exhibicion de

A

mayor se apoy6 al costado del mismo mesén, momento en el cual, otro
hombre dejo caer unos papeles al suelo y cuando el joven los recogio, el
| hombre mayor metié la mano a la mochila,ﬁsacado un bulto y, finalmente, el
joven se acerco a los quardias del ba“hcd;"y',f : .

Que, a fojas 145, se ordend ingresar los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:
PRIMERO: Que, a fojas 39, dofia ORIETA WALESKA WYSS CARRASCO,

interpuso una denuncia en cobtra de “BANCO SANTANDER CHILE”, fundada
en que el dia 3 de junio de 2015, solicitd al pololo de su hija don Leonardo

Maximiliano Lagos Catalan, §que concurriera al banco a realizar unos

depdsitos y momento en que se encontraba en el meson, transcribiendo los
‘montos de los depositos, un hombre le sefiald que unos billetes se
-encontraban en el suelo y, al inclinarse para recogerlos, otro individuo le
sac6 de su mochila, que la mantenfa sobre el mesén, el dinero que
_pretendia depositar. Posterior;mentey al darse cuenta del robo, le informé a
los vigilantes del recinto, solficitando que, en definitiva, sea condenada al
f’_méximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley 19.496, con
ostas. g

EGUNDO: Que, a fojas 131 y siguiér,,)tes, se evacuo el comparendo de
onciliacién, contestacion y pﬁrueba decretado en autos, oportunidad en que
a parte de "BANCO SANTANDER-CHILE” contestd la denuncia interpuesta
n su contra, al tenor del escrito que se agreg6 a fojas 71, solicitando su
echazo, en todas sus partes; con costas, controvirtiéndose cada uno de los

undante de responsabilidad, en atencién a que se actud de manera

oS

hechos que se le imputan, que no ha infringido ninguna norma legal
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diligente, brindando al smwg@; ‘Ia seguridad que segL'm la Iey se exige

TERCERO: Que, con el méfit ve la denuncia de fojas 39 y de todos los

antecedentes agregados a estos autos, apreciados conforme a las reglas de

Ja sana critica, este sentenciador tendra por acreditado que el dia 3 de junio

;de 2015, a las 11:29 horgs aproximadamente, en circunstancias que don
Leonardo Maximiliano Lag];os Cataldn se encontraba en el interior de la
sucursal del “BANCO SAI\I‘TANDER-CHILE”, ubicada en avenida Concha vy
}Toro N°408, en esta comuna, con la mtencnon de efectuar un depdsito y en
;Eel momento que llenaba eI comprobante de depdsito, fue distraido por un
ujeto, agachandose el pnmero para recoger unos billetes que se le habian
aido al suelo, momento en que otra persona, aprovechd su descmdo y
ustrajo desde su mochila gque habia dejado sobre el mesdn, una especie no
entificada, para luego, rétirarse del lugar, todo ello, en presencia de otros
ientes del banco y existi:endo en este lugar, tres camaras de vigilancia y
uardias de seguridad. |
UARTO: Que el artl'culé 10 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los
erechos de los Consumidores dispone que “La presente ley tiehe por‘
bjeto normar las re/acior?es entre proveedores y consumidores, establecer
s infracciones en pefjt}/c/o del consumidor y sefialar_el procedimiento
plicable en estas materias”, entendiéndose para los efectos de esta ley, que
os consumidores o usuarios son las personas naturales o juridicas que, en
irtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, realizan o disfrutan,
omo destinatarios ﬁnalés, bienes o servicios y, por su parte, los
roveedores, son aquellas personas naturales o juridicas, de caracter publico
privado, Efue habitualmente desarrollan actividades de producaon
abricacion, importacion, construccién, distribucién o comercializacién de

bienes o de prestacion de servicios a consumidores, por las que se cobre

Q‘: UINTO: Que este senfcenciador no ha logrado formarse la conviccion
ficiente para concluir qhe el "BANCO SANTANDER CHILE” haya incurrido
ectivamente en una mfraccnon a los articulos 3 letra d), 12 y 23 de la Ley
NO19. 496 la primera, refenda a que son derechos y deberes del consumidor



.La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la

lud y el medio ambiente y

e/ deber de evitar riesgos que pueden

grado formarse plena conviccion de que, en el caso de autos, no se

ncuentra legalmente acreditada la existencia de ninguna infraccién a las
Nersas disposiciones de la Ley N©19.496 ni la responsabilidad que se le
mputa a la denunciada “"BANCO SANTANDER CHILE", toda vez que no se@~
'portaron pruebas suficientes para acreditar que ésta, no adoptd las

mde seguridad y vigilancia necesaria para evitar los riesgos que
udieren afectarle a sus clientes, quienes, tienen el deber de custodia de sus
ropias pertenencias, debiendo ser sumamente cautelosos en el resguardo
le éstas, especialmente si concurren a una institucién bancaria, portando
jinero en efectivo, en el interior de una mochila, la cual, ségﬂn propia
aclaracién de don Leonardo Maximiliano Lagos Catalan, de fojas 134, la
i0 sobre un meson y ,abiertaja, a la vista de las demas personas que

ransitaban por el lugar, no advirtiendo el momento preciso en que una
sersona desconocida, le sustrajo una especie, no acreditandose que, |
ctivamente, era dinero efectivo y, menos, que se trataba de la suma de
1.850.000, actuandose a su respecto, con culpa leve, descuido leve o
scundo ligero, en los termmos descritos en el articulo 44, inciso 3°, del
digo Civil, de manera que los hechos investigados en esta causa, tuvieron
oorigen Unico y exclusivo en la propia negligencia de la persona sefialada y
. del denunciado, ademds, que dofia ORIETA WALESKA WYSS CARRASCO, \
rrespondiéndole, no acredit6 el menoscabo que habria experimentado, el

al, en todo caso, no es imputable a la denunciada, requisitos esenciales
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ra dar aplicacién a las normas de la Ley N°©19.496, como lo establece su

articulo 1° y, en consecuencia, no corresponde acoger la denuncia de fojas

b) En el aspecto civil: |
EXTO: Que, a fojas 39, dofia ORIETTA WALESKA WYSS CARRASCO y dofa

RIETTA DANAE FERNANDEZ WYSS interpusieron una demanda civil en
ontra de “BANCO SANTANDER CHILE”, ya individualizados, solicitando que,

n definitiva, sea condenada a pagarles una indemnizacion de perjuicios, por

3 suma de $7.118.265 o lo que se estime conforme a derecho, mas
ntereses, rea]ustes y costas, la cual, fue notificada a fojas 49,

del escrito que seé agrego a fojas 71 sohcrcandose por su parte, su rechazo,
con expresa condenacién en costas, por las razones alli sefialadas.

SEPTIMO: Que, no hab|endose acreditado la existencia de una infraccion a
“,Ias normas sobre proteccnonﬁde los derechos de los consumidores ni la
»responsablhdad que se le imputa a la demandada civil "BANCO SANTANDER
CHILE” en virtud de la cual habna nacido la obligacién de indemnizar los
afios y perjuicios demandados no corresponde acoger la demanda civil
dicada en el considerando precedente, eximiéndose a las actoras civiles

el pago de las costas del juicio, por estimarse que tuvieron motivos

lausibles para litigar.

rueba, lo dispuesto en los articulos 13 y 52 de la Ley N015.231, 14y 17 de
aley N018.287 v, 1y siguientes de la Ley N©19.496, se declara:

consecuencia, se absueh)e a “BANCO SANTANDER CHILE", vya
individualizada, €omo autora de alguna infraccion a las normas de la Ley
N019.496, por las razones sefialadas en los considerandos primero a quinto
de este fallo; y, i '

b) Que se rechaza la demanda civil de fojas 39, interpuésta por
dofia ORIETA WALESKA WYSS CARRASCO y por dofia ORIETTA DANAE
f:FERNANDEZ WYSS en contra de “BANCO SANTANDER  CHILE”, ya

dividualizados, por las razones sefialadas en los considerandos sexto y

'

contestandose en el comparendo evacuado a fojas 131y sugmentes, al tenor

Y, teniendo presente, ademas, los principios generales de la

a) Que no ha lugar 3 la denuncia de fojas 39 vy, en.
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Sétimo de este fallo, sin costas, por estimarse que tuvieron motivos

plausibles para litigar.
Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al Servicio
Nacional del Consumidor, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis
de la Ley N©19.496.
DESE aviso a las partes, por carta certificada, del hecho de
haberse dictado esta sentencia definitiva.

NOTIFiQUESF personalmente o po: cédula.

Rol N°180.701-13.

Dictada por don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular deM™Segundo




Santiago, quince de junio de dos r
Vistos:

yan agregado antecedentes que
emas, a lo dispuesto en el artic
ntencia apelada de diecinueve de
uientes.

Acordada con el voto en contr
o recer de revocar el fallo en alzada
). nuncia interpuesta y, en su lugar,
vo presente que de acuerdo al
ntander ha dispuesto de diversas
S bienes propios y de la segurid
cursal Puente Alto, sin embargo, si

mplimiento eficaz de sus obligacion

puesto a los mismos guardias

externo tomé conocimiento de que

scar al otro guardia (el interno), quien abandond también sus labores de

Ley 19.496 se le obliga a la ¢
tableciendo la obligacién de evitar
rma efectiva y no solo formal. Al ef
s guardias, uno interno y otro ext

pero, si se trata de una sucurs

boletas de depdsito para inducirlo a L

189/ciento ochenta y nueve.

nil dieciséis.

Compartiendo las consideraciones del tribunal y sin que en el alegato se
permitan variar lo resuelto y de acuerdo
ulo 32 de la Ley 18.287, se confirma la

enero del aino en curso, escrita a fs. 146 y

a de la Ministra Sra. Vasquez, quien fue de
sdlo en cuanto a la decision de rechazar la
aplicar una multa a la denunciada. Para ello
mérito de la prueba producida, el Banco
medidas de seguridad para la proteccion de
ad de los clientes que concurren hasta la
endo idoneas, no resultan suficientes para el
1es, en circunstancias que en el articulo 3 de
seguridad en el consumo de su servicio,
- los riesgos lo qué debe ser satisfecha en
ecto, dispone de camaras de seguridad y de
erno, segun sefald el testigo Calisto Neira.
al bancaria de dos pisos y donde se ha

atender a las complicaciones que pueda

yresentar el cajero automatico que sé encuentra con vista al exterior, ocurre que
da vez que suceda un inconveniente con dicho aparato, uno o los dos guardias
traeran sus labores propias haciéndose cargo de una tarea que excede a las

opias de la seguridad, como ocurrié precisamente en el caso. El guardia

‘habia un problema con el cajero y fue a

ilancia para ir a solucionar el problema que se presentaba en el cajero. Esos
reves momentos fueron precisamente los que aprovecharon cuatro sujetos para

najar al subterraneo, que era donde se encontraba el cliente haciendo sus |

In.engano y sustraer su dinero. Asimismo, y




_ contrariamente a lo aseverado en

_,,*,."-f-"zifidejara abierta su mochila exhibiend

imprudente sino confiado. Por otra%
_trataba de una banda dedicada 1

|

- concurrencia al lugar y el estudio de

es precisamente, el hecho que los gt
' El robo estd demostrado, exist

fue dinero, aunque se ignora la cant
la infraccidn, mas no para sostener
fue de opinidn de acoger la denunc

de mantener el rechazo de la acci

vpen'uicio efectivamente producido.
Registrese y devuélvase.
Redactd el voto disidente, st

=2016-Civil

Pronunciada por la Quinta S
iguel, integrada por Iés Ministras
asquez Acevedo y sefiora Ana Mar
fiora Mera no obstante haber con

contrarse ausente.

En Santiago, a quince de jun

tado diario la resolucion precedente:
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estrados, el joven no llevaba ni 6 minutos

-.,-{}dentro del banco cuando sufre el r?bbo, sin que exista evidencia alguna de que

| P . .
(T su contenido, porque tal circunstancia no se
lee del acta de exhibicién del video a fs. 137, de modo que su actuar no aparece

parte, la misma denunciada afirma que se
a este tipo de ilicito, lo que supone la
las situaciones débiles en la vigilancia, como
1ardias atiendan el cajero automatico.

iendo indicios suficientes de que lo sustraido
idad. Esto es suficiente para tener por cierta
la accién civil, razén por la cual, la disidente
ia, imponiendo sancién en el minimo legal y

6n civil, pero por no haberse acreditado el

1 autora, la Ministra Sra. Carolina Vasquez

ala de la I. Corte de Apelaciones de San
sefiora Liliana Mera Myfioz, sefiora Carolina

fa Arratia Valdebenito.,/ No firma la Ministra

uerdo de la caus

»

currido a la vista y por

[ g

o del afio dos mil diecjséis\ notifiqué por el




