Puente Alto velntmueve de Junio de dos mil dIeCISéIS

Atendldo lo- que: dlspone el artlculo 14 de Ia Ley 18 287" no ha .luga

opuesta a fojas 74, lo'que no obsta a|la aprecuac:én de la dec!aracubn del testlgo en la‘ rma

sefiala dicha norma legal.
- Vistos: -

~ A fojas 1 HAYDEE EKCURA ARAYA JORQUERA profesora domlcmada en‘ 'Cal ‘

': de La Astrehoml'a.‘3500,' Villa Monte (:rande H Puente Alto c. de I 13 831 399 9 formulé una,
denuncia, la que ratificé a fojas 3, eh‘cor tra del supermercado Lnder que de acuerdo al documentc de.
fojas 10, 11y 12, y a la'presentacion de fojas’ 13 y 14, resulta ser la socxedad ADMINISTRADORA DE .'
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, representada por Rodngo Cruz Matta factor de comerc:o C' ,
dei. 6.978.2434y pbr Luis Espaiia Gomez, lngenlero civil mdustnal C: de i 13 427 441-7 todos con .
‘domicilio-en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva 8301; Qumcura fundada en que el dta 6 de .

~ Agosto de 2014 concumo a comprar a local de la denuncnada ublcado en Concha y Toro 1149 ' :
Puente - Alto,‘ estaciond  su’ automOVI Chevrolet Spart blanco patente LBYRG-ZO en | s"' b ‘

-estacienami'ente_s sUbterréneoe qUe tiehe la denuncnada para ello con mucha msegundad pues no se 1 :
vela ning‘L'l,n? Q‘ua-rdia. 3'?"él{‘-luga‘r;,.’adviﬁlendo Ia presenc:a de un vehlculo sm patente gicon wdnos' S i
polarizados,’ieue:'circul'aba-p'or‘vel sector. Agrega que al volver a tomar su vehlculo Iuego de haber o

efectuado ialgunas cempras, advirtié que tenia la luneta delantera nzqunerda quebrada constatando o

“quele habian“Sustrafdo diversas especies que tenia en el portamaletas de! vehlculo Que denuncno el | .
| hecho,a‘Carabineros. “1 G | : ‘
o A fojas 1 3‘ rola una presentacién de la denuncnada qulen a’ través devsu apoderado,i ’; i
judicial, sefala QUe' no le consta que la denunciante haya estacnonado su vehlculo en el recmto de su{:l e
~comercio ni que haya sido ahi ‘objeto de un ilicito, agregando que de haberlo hecho a la denunc:ada : .
no le ‘cabe -.responsabilidad' ‘porque “a ella'no le corresponde velar por la: segurldad en los S
estacionamientos y porque no explota el giro de’ estacnonamlentos ’
A fojas 32 ysngunentes, y a fojas 40 y sugunentes respectlvamente fundada en los’ '
‘hechos de la denuncia, Haydee Elcira- Araya Jorquera dedu;o querella por: mfraccnones a Ias normas =
‘~ de la-Ley Sobre ‘Proteccién de los Dere.,hos de los Consum!dores (19 496) y demanda cuvul de S
indemniéaeién de perjuicios en contra de la denuncnada 3
V'A»‘fojas 55 rola el acta de notificacién: de -la'.querel_iay demanda a _la;.qqerellada ,y  i
demandada, a través de s‘u:‘representante; ' ‘

~Afojas 71y siguientes se:celebré comparendo.de contestacion y prueba. " ‘_ .




. Encontrandose la causa ¢

CON Lo RELACIONADO

a) En el aspecto lnfraccronal:v ,

Primero: Que a fojas 1 Haydee Elc}irav Ara)
Administradora v-_de,;:SLiroernﬁercadoe | H i per

aproximadamente a Ias_.2:30 horas’ concumo a comprar al local de la denuncrada ubrcado n ‘o ( ha»

y Toro 1149, Puente ‘Alto, estacrono su automovrl Chevrolet Spart blanco patente BYRG-ZO en los-
estacronamtentos subterréneos que tiene la‘ denuno' co } mucha lnsegundad pues no se
veia ningun vgu_ardra en,el,ﬂlugar,- ,a_dvirt,ienjdo «vlajpr_eeencia: e : ehrculo sm patente con vrdnos
polarizados, que circulaba por el‘ sector. »A%grega que v g su vehrculo luego de haber

efectuado,algunas‘ compras, -advirtio que tem'a v ‘ta delantera rzqurerda quebrada constatando k
que le habian sustraido diversas especres que tema en el ~portamaletas del enlculo dando cuenta de .
' ve"o a personal -del supermercado y den crandolo ‘a Carabinero ,Fundada:",:n Ios ‘hechos de la,‘u.,
| denuncia, a fojas 32 ysrgurentes dedUJO qu ellae contra de [z mencronada socredad",- : i

, Segundo Que la denuncrada en su presentacron de fojas 13 senalo que no Ie consta que la

- denunciante haya estacronado su vehlcu!o

el recmto de su comercro ni que haya srdo ahr ob)eto de i
*un iliito, agregando que de haberlo hecho a la denuncrada no le cabe responsabrlrdad porque aella -

no le corresponde velar por la segundad en los estacronamrentos precrsando que no explota el grro de - H
, estacronamlentos ‘A fo;as 58 y srgurentes en una presentacron algo mas lata, re:tera sus argumentos
de defensa, precrsando que ni ella tiene la cahdad de proveedora de estacronamrentos por cuanto no }
’ cobra precio 0 tanfa por ello, ni la denuncrante de consumxdora tanto por el mrsmo hecho (no pago de'

’ precio o tanfa) como porque a ella nole consta que ésta haya efectuado compras en su local

Tercero Que aun cuando dela declaracuﬁn de fojas 86, del Jefe de segurudad Espacro Urbano (asr se :

f identifica en Ios correos de fojas 102 y srgurentes) es posrble dar por crerto que el vehiculo: de la_:‘ '

denunciante fue  Objeto del robo, no existe en autos antecedente probatono alguno que permrta atnbu:r’ :

" ese delito a persona determinada ni rmputar sus consecuencras danrnas ala denuncrada y querellada -

" En efecto la actora no acredito tener el caracter de consumrdora de un servrcro especrf co como o esvf

~el de estacronamlento Es un hecho publrco y notono que tal servicio es dlstrnto al de compra de : o
vmercaderras que expenden Iocales de super nercados prueba palpable de ello es que en algunos de o

.esos recintos se cobra precio o tarlfa por élly en otros no. No se advrerte por qué puedan tener unv *

Vtratamrento_ vldentlco,, _en crrcunstancias que, precrsamente por el pago de precro o tarlfa son.

= ,’absolutamente distintos. Por lo demas; de la propra declaracrén de la denuncrante de fo;as 3 asuf i




como de la de! jefe de segundad de fo;as 86 se desprende que aquella no obstante advertxr‘!

: presencna de un vehlculo sospechoso guardo las especnes eventualmente sustrafdas a Ia v:sta de

terceros que blen pudleron ser. los delmcl:uentes exponléndose lmprudentemente al dano de q'ue fuex .

objeto
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~ Cuarto: Que conforme a lo senalado no (esulta procedente acoger Ia denuncna y la querella refendasf: ,
enel consuderando pnmero de esta sentenc:a
b) En el aspecto cwtl

‘ Qumto Que no s;endo postble imputar a persona determmada Ia comtsnon de mfraccxones,

susceptlbles de ser cons;deradas enuna elacnon de causa a efecto con los eventuales perjmcms que

’ habna sufndo Haydee Escura Araya Jorquera tampoco es procedente acoger la demanda civil que

: fundada en los hechos de la denuncia interpuso a fo;as 40 en contra‘ de la socnedad denuncnada

Y temendo presente adernés los 'pnncnptos ’ enerales de Ia prueba y lo que disponen } L

los articulos 1 698 del Cédlgo CIV!I 14 y v 5 y gu'entes de la Ley 19 496 se ‘5_‘. S

: declara:

' a) Que no ha lugar aladenu

& fojas 1 ni a la querella fde"fojas 32y

~'b) Que no ha Iugar a,la dema_nda civil de f013.$40» sin costas.

REG[STRESE

Notlffquese por carta cemf cada y ARCHIVESE

Ejecutonado que sea este fallo,

mitase copia aut »fizéda“dee' ¢lal SERNAC.

Rol 51 2. 1 85-8

Dictada por don José Mlguel Verdugo Gay
Puente Alto 5t
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