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SAN MIGUEL, a tres de mayo de dos mil dieciséis.
VISTOS:
La denuncia y la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
rolantes a fs. 21 y siguientes; el escrito de contestacion de fs. 91 y siguientes;
el comparendo de contestacién y prueba de fs. 109 y siguientes; y demds
antecedentes del proceso.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que por escrito rolrmte a fs. 21 y siguientes, dona CAROLINA
LIZANA GUERRERO, ejecutiva de cuentas, cédula nacional de identidad
N211.525.308-5, con domicilio én calle Monja Alférez N2 4052, comuna de
San Miguel, interpone denuncié por infracciones a la Ley N2 19.496, sobre
- Proteccion de los Derechos de élos Consumidores en contra de "ATRAPALO
CHILE S.A”, RUT N° 76.043.047-1, sociedad del giro agencia de viajes,
representada por ESTIBALIZ CRUZ BLANCO, ambos con domicilio en calle
Padre Mariano N° 82, comuna de Providencia.

Sefala el sefiora Lizana en su denuncia que con fecha 8 de septiembre de
2014 compré via web, en la pagina web de la denunciada, dos pasajes para
viajar el dia 1 de mayo de 2015‘, con fecha de retorno para el dia 21 del
mismo mes, con destino a Madrid, ida y vuelta. El valor total de los pasajes
ascendio a la suma $ 1.135.346, Durante los meses venideros siguid con la
planificacion de su viaje, a razdn, contratacién de vuelos al interior de
Madrid, hoteles, pasajes de tren, etc.

El dia 22 de abril de 2015 y con la finalidad de solicitar los vouchers a la
empresa denunciada, ésta le comunicé que ello debia tratarlo directamente
con la aerolinea Sky Airline. Refiere la denunciante, que asi lo hizo, sin
embargo ésta le comunicé que no era posible efectuar el check-in via
internet, ya que los pasajeros que compran sus tickets a través de agencias
de viajes, como Atrapalo Chile S.A, sélo pueden ser chequeados en el mismo
aeropuerto 3 horas antes de vu
marido deberian estar a las 22:0
ese dia se presentaron en mddt

informaron que el vuelo que ha

existia y que el proximo salia a la

de mayo de 2015. Afirma la denunciante que en esa oportunidad, le




comunicaron que su vuelo habia sido cancelado en el mes de febrero de 2015
y que dicha circunstancia habia sido informada a la agencias de viajes
Atrapalo Chile, sin embargo la denunciada, nunca le advirtié de esta
situacion.
Entonces, y ante la posibilidad cierta, dice la denunciante, de perder su
planificadas vacaciones y bajo el riesgo de perder todo lo que ya habia
pagado, adquirié un vuelo directo a Madrid, a través de la aerolinea Lan con
salida a Madrid el dia 1 de mayo de 2015 a las 12:35 horas, cuyo valor
ascendio a la suma de $2.719.036.

Posteriormente, con fecha 1 de mayo de 2015 la denunciante efectud un

reclamo a la denunciada ATRAPALO CHILE S.A, recibiendo respuesta al
mismo, con fecha 4 del mismo mes en que, segun dichos de la denunciante,
aquélla se comprometia al reembo!so de la suma pagada, esto es, de la suma
de $1.064.306, la que a su juicid es insuficiente, debido a la magnitud de su
negligencia y deficiencia en la prestacion de servicio.

Con fecha 27 de mayo de 2015, ya en Chile, la denunciante se apersoné en la
oficinas de ATRAPALO CHILE SA con el objeto de obtener una solucién a su
problema, el que a su juicio, pasa por obtener la devolucidon del valor de los
pasajes aéreos que tuvo que pag?r a LAN, producto de la falta de informacion
para con su persona, en forma ?decuada y oportuna, de la cancelacién del
vuelo que ellos le vendieron. Afirma la denunciante, que con fecha 10 de
junio de 2015 le respondieron vfa mail a su requerimiento y que éste no se
pronuncid respecto a la solicitudgde reembolso de los pasajes pagados. Hace
presente ademds, que la negligepcia de la denunciante se debid a que no le
informdé acerca de la cancelacién del vuelo con la debida antelacién, en
circunstancias que tuvo acceso a esa informacién con mucha anterioridad,
pero aun asi, no le fue informadc%a. La sra. Lizana afirma que ATRAPALO CHILE
5.A asegura haber tratado de comunicarle a su celular de la reprogramacién
del vuelo adquirido, sin embaljgo, ella manifiesta que no tiene ningun

antecedente que dé cuenta de éHo. Asi, afirma, la falta de informacién le

Asi las cosas, afirma la sra. L

ATRAPALO CHILE S.A, cometid in
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la Ley 19.496, pues es un derecho del consumidor: “El derecho a ung

informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,

condiciones de contratacidn, y otras caracteristicas relevantes de los mismos

y el deber de informarse res

ponsablemente de ellos”. A su juicio, la

denunciada ha faltado a su deber de entregar informacién necesaria y

suficiente sobre aspectos relevantes del producto y servicios proporcionados,

impidiéndole recibir una informacién veraz. También la denunciante atribuye

a la denunciada la comisidén del

respeto los términos, condicione

articulo 12 del mismo cuerpo legal, pues no

s y modalidades en que se ofrecid el servicio.

Finalmente, también le imputa lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley sobre

Proteccion de los Derechos de

los Consumidores, pues en este caso, a su

criterio, la denunciada ha faltado a su deber de informacién y nula intencién

de comunicarle que el servicio

contratado no podria serle entregado en

virtud de la cancelacién del vuelo comprado, lo que refleja, segin la

denunciante, una clara negligencia y falta de profesionalismo, en su calidad

conocedora del rubro.

Por el mismo escrito, y basado e
que a fin de evitar repeticio
reproducidos en esta parte,
indemnizacién de perjuicios en ¢
los siguientes conceptos:

a) Daio directo: la suma d
pasajes nuevos comprado
Madrid- Santiago.

b) $71.040, por concepto de
por ATRAPALO CHILE S.A.

n los hechos resefiados precedentemente, lo
nes inoficiosas se dan por integramente
a denunciante dedujo demanda civil de

ontra de ATRAPALO CHILE S.A, pretendiendo

e $2.719.036, por concepto de compra de

s a la aerolinea LAN con destino a Santiago-

> saldo pendiente del reembolso efectuado

c) $250.000 por concepto de gastos en movilizacidn, gastos telefénicos, y

otros en que ha debido incurrir para obtener solucién a su problema.

d) $959.924 por concepto de dafio moral, constituidos resumidamente,

en las angustia de ella y su marido al percatarse que su vuelo no

existia, el estar expuesta

planeadas se frustraran.

a la posibilidad cierta que las vacaciones
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SEGUNDO: Que a fs. 109 y siguientes, se celebrd el comparendo de
contestacion y prueba que contdé con la asistencia de la denunciante y
demandante, representada por los abogados MARIA ANGEL VILLA-REAL
COUSINO y RICARDO VITERRI MONTALDO y de la denunciada y demandada
ATRAPALO CHILE S.A, representada por la abogada sefiora CAMILA QUIROZ
PINO. |
En dicha audiencia, la denunciante y demandante ratificd sus acciones
interpuestas solicitando al tribunal las acoja en definitiva, con costas. A su
turno, la denunciada y demandada contesté la denuncia, solicitando para
tales efectos tener presente los dichos consignados en el escrito que se
agrego a fojas 91 y siguientes, en el que, en sintesis, solicita el rechazo de la
denuncia y demanda de autos, basado en que ATRAPALO CHILE S.A es una
agencia de viajes y de promocion de actividades de ocio que ofrece sus

servicios a través de internet, en el sitio web www.atrapalo.cl. Que en tal

caracter, actia como intermediarios, permitiendo a sus clientes contratar los
servicios de empresas externas y no relacionadas, quienes fijan las
condiciones de los servicios contratados, limitdndose a informar las
condiciones establecidas por el proveedor. En consecuencia, afirma la

denunciada, en caso que algln servicio sufra alguna modificaciéon, la

responsabilidad de la misma es directamente del prestador proveedor del
servicio y no de ATRAPALO CHILI? S.A. Por tanto, en el caso de pasajes aéreos,
éstos son formalizados directarﬁente entre la compafia aérea y el cliente,
siendo aquéllas las que fijan los 1\/uelos, el horario e itinerario de los mismos.
Asi, entonces, afirma la denunciéda, cualquier modificacidn intempestiva que
pudiera adolecer el servicio es de responsabilidad de las compafiias aéreas
que corresponda, tal como se intjjica en las condiciones Generales de Vuelos,
que los clientes declaran conocen% y aceptar.

Reconoce mds adelante la preséntacién en comento, que la sefiora Lizana
compro el dia 8 de septiembre de 2014, dos pasajes en www.atrapalo.cl para
volar via Sky Airlines, de Santiago a Madrid, con escala en Sao Paulo, el dia 1
de mayo de 2015, saliendo a las
21 del mismo mes a las 05:
consumidor que ATRAPALO CHIL

modificaciones y/o cancelacione




exclusiva responsabilidad. Asevera ademds la denunciada, que el vuelo
H2600 de Santiago a Sao Paulo, fue reprogramado. No fue cancelado. Al
reprogramarse el vuelo H2600 desde Santiago a Sao Paulo, ATRAPALO CHILE
S.A, afirma, cumplié con su obligacién de informar debidamente a la sra.
Lizana de la reprogramacién del mismo, primeramente, asegura, llamdandola
a su celular y en segundo término, envidndole un correo electrénico. Luego
de estas acciones, le habria enviado un segundo correo a la denunciante en

que le entregaban detalles del vuelo. Por tanto, Atrapalo Chile S.A no pueden

hacerse responsable de la espegial circunstancia de por qué la denunciante
asevera no haber recibido en su jcorreo electrénico el mail que le fue enviado,
en que le informaban de los cambios y reprogramaciones del vuelo adquirido.
Agrega ademas la presentacion, gque es responsabilidad de la consumidora el
reconfirmar su vuelo con 24 a 48 horas de anticipacién y que ni ella ni su
acompafante confirmaron la saﬁlida del vuelo con 72 horas de anticipacién
recomendadas por los proveedojres.

En cuanto a las infracciones qjue se le atribuyen estiman que estas son
inexistentes. Por una parte, afijrma la denunciada que no ha infringido el
articulo 3 letra b) de la Ley del C@nsumidor pues siempre le hizo presente a la
denunciante sra. Lizana de la n(jacesidad de reconfirmar con la aerolinea el
horario de salida del vuelo entreé72 a 24 horas antes de del hora de salida del
mismo. La denunciada dice que fue la denunciante quien no presté atencién
a los llamados telefdnicos ni al miai/ que le habria enviado.

Tampoco desde su punto de vist?, existe infraccion al articulo 12 de la ley de
Proteccion a los Derechos de Ios§Consumidore5, pues la programacion de los
vuelos queda sujeta a las condicici)nes que establezca el proveedor directo, en
este caso la aerolinea, siendo pérfectamente posible que ésta la modifique,
reprograme e incluso cancele los mismos. Por estos mismos motivos estima
que tampoco existe infraccion al ?rtr’culo 23 del precitado cuerpo legal, pues a
su juicio resulta absurdo pretiender que el horario de funcionamiento

contratado, deba ser respetado a§ toda costa por el prestador del servicio.
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Rechaza la pretensién del mon%o por concepto de dafio directo, pues a lo
mas, asevera, la indemnizacion deben’a recaer en el saldo entre el valor de los
pasajes comprados a LAN y el m}onto devuelto por ATRAPALO CHILE S.A a la
consumidora. Asi tampoco corrjesponde hacer lugar a la suma de $71.040,
pues ese monto fue descontado%del total devuelto y corresponde al comision
de gestién de ATRAPALO CHILE §A por el servicio contratado. Agrega ademas
que tampoco corresponde dar ngar al monto de $250.000 por concepto de
gastos de moyilizacién, gastos <]ie teléfono y otros asociados. Finalmente el
monto solicitado por dafio mora‘l, a su juicio, tampoco procederia, porque los
hechos no revestirian tal magnitud para provocar mas que enojo y no han
sido probados en juicio y la actora, sra. Lizana tampoco tiene legitimacidn
activa para solicitarlo en representacion de su marido.

En la misma audiencia, la denunciante y demandante reiteré la prueba
documental que corre de fojas 1 a 20, presentada con anterioridad. Por su
parte, la denunciada y demandada presentd los documentos que se
agregaron de fojas 58 a 90.

Finalmente, sélo la parte denunciante y demandante rindié prueba
testimonial cuyos testimonios quedaron plasmados en la audiencia de estilo
descrita en este parrafo.
TERCERO: Que a fs. 127 se llevé a efecto, como medida para mejor resolver,
audiencia de conciliacion.
CUARTO: Que a fs. 128, y a falta de diligencias pendientes se ordend
reingresar los autos para fallo.
QUINTO: Que en el contexto de los antecedentes allegados a los autos, la
decision de este Tribunal estd circunscrita a determinar si la denunciada

ATRAPALO CHILE S.A, incurrid en las contravenciones prescritas en los

articulos articulo 3 letra b), 12 y 23 de la Ley N2 19.496, sobre Proteccién a
los Derechos de los Consumidoires, esto es, si en la prestacidon del servicio
contratado, el proveedor infringié el deber de dar una informacién
oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacién y otras caracteris
letra b) ); si respetd los términc
los cuales se hubiere ofrecido o

bien o la prestacién del servicio
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negligencia, causé menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o
medida del respectivo bien o servicio, (articulo 23).
SEXTO: Que a fin de dilucidar tan particular controversia, necesario es tener
presente aqui lo siguiente:
a) Que efectivamente, las partes estdn contestes en que la consumidora
sra. lizana Guerrero, compro, a través de la agencia de viajes
denunciada, ATRAPALO CHILE S.A dos pasajes a la ciudad de Madrid,
Espafia. Por un monto total de $1.135.346, segun da cuenta los

documentos que corren a fs. 1 y 2 y el documento denominado

confirmacién de reserva que corre agregado a fs.13, 14 y 15.

b) Que también es efectivo, éue la denunciante el dia 30 de abril de 2015,
al presentarse en el Aerol.%:uerto Arturo Merino Benitez, a fin de tomar
el vuelo N° H2600, con Qalida a Sao Paulo, adquirido y programado
para el dia 1 de mayo de ?_015, a las 01:35 horas, se impuso que dicho
vuelo habia sido canceladc; en el mes de febrero de 2015, no pudiendo
abordarlo, sélo se le ofrécieron por parte de la aerolinea otro vuelo
para ese dia pero, a las 1§3:30 horas. Ante la situacidn descrita, se vio
en la obligacién de adquiri?r otros tickets aéreos en la aerolinea LAN, los

cuales le costaron mds caros.

c) Por su parte, la denunciada asevera haber informado a la denunciante
la circunstancia arriba de?s.crita, a través de un correo electrdnico de
fecha 30 de abril de 20315, informandole que su vuelo habia sido
reprogramado y que diché reprogramacion también habria tratado de
ser comunicada al m’:meroj de teléfono de contacto de la sra. Lizana, la
que sin embargo, fue infru;ct:'fera.

SEPTIMO: Que antes de entrar ai fondo del asunto sometido a la decisién del
tribunal, es necesario hacer presente, en esta parte que, estas empresas,
como la denunciada en esta é:ausa, son agencias de viajes, sociedades
asociadas al turismo, cuyo objeti{/o u oficio es la intermediacién, organizacién

y realizacion de proyectos, planes e itinerarios, elaboracién y venta de

productos turisticos entre sus clientes y determinados proveedores de viajesy

.~

como por ejemplo: aerolineas, hoteles, cruceros, con el objetivo de poner/
e

[ SECRETARIA)

bienes y servicios turisticos a disposicién de quienes deseen y pugdan




utilizarlos. |

OCTAVO: Las agencias de viajeés han sido definidas por AURIOLES MARTIN
como una “empresa turistica dejdicada a intermediar entre los usuarios y los
prestadores efectivos de los s.fervicios turisticos”. (AURIOLES MARTIN, A.
2002. Introduccidn al derecho tLr:’stico. Tecnos, Madrid, 2002,pag. 126). Por
su parte, el profesor CONTARDA) GONZALEZ, ha establecido que “hoy en dia,
mads que intermediar, el agente organiza un conjunto complejo de servicios,
el viaje combinado, prestadosjya por la agencia misma, ya por otro; sin
perjuicio que puedan realizar, %al mismo tiempo, la actividad organizativa
como de intermediacidon”. (CONTARDO GONZALEZ, J. Responsabilidad Civil
Contractual de las Agencias de Vlajes Legal Publishing, Santiago, Chile, 2010,
p.31.). |

NOVENO: Que en cuanto al marco normativo de las agencias de viajes, éste
lo encentramos en la Constitucibn Politica de la Republica. Asi el articulo 19
N° 21 asegura a todas las personas “el derecho a desarrollar cualquiera
aétividad economica que no sea contraria a la moral, al orden publico o a la
seguridad nacional, respetan(i'lo las normas legales que la regulen”.
También, estd en la Ley N° 20.423 del Sistema Institucional para el Desarrollo
del Turismo, mas conocida comb “Ley del turismo”, viene a dar cuenta que
esta actividad es estratégica para el desarrollo econdmico de Chile vy
finalmente , en la Ley N° 19.94é que establece normas sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumiddres, en cuanto contiene un articulo clave, el
articulo 43, que reza: “El proveedor que actie como intermediario en la
prestacion de un servicio respodderd directamente frente al consumidor por
el incumplimiento de las obliéaciones contractuales, sin perjuicio de su
derecho a repetir contra el presfador de los servicios o terceros que resulten
responsables”. Es precisamente esta funcién de intermediacion, la que
resulta esencial para configurar la imputabilidad de una agencia de viajes, en

este caso, a la denunciada, respecto de las faltas de los prestadores finales,

como sucede en este caso. La ley del Consumidor, entonces, establece

régimen de responsabilidad objetlva, lo que implica que el i e.

%bﬁgmﬁm

puede excusarse en su responsabllldad por hechos que se encuentr !

orbita de control del prestador efectivo del servicio, como por ejemp% en el

~,

exceso de reservas. La responsabilidad del intermediario es objetlva\ﬁlig e




tanto no puede alegar que el hecho se ha producido sin culpa o dolo, por lo
que no hay excusa de su responsabilidad. Sélo podra, de acuerdo a la norma
precitada, luego de responder frente al consumidor, repetir en contra del
prestador como lo prescribe el mismo articulo 43.

DECIMO: Que acerca de los hechos que motivan estos autos, el Tribunal tras

analizar los antecedentes de la causa segln las normas de la sana critica, vy

consecuentemente con lo expuzesto ha llegado a la conviccién la empresa
ATRAPALO CHILE S.A, ha faltado a su deber de entregar una informacidn
veraz y oportuna sobre el servmo aéreo ofrecido a la consumidora y de las
caracteristicas relevantes del m?ismo, infringiendo con ello lo descrito en el
articulo 3° letra b) de la Ley 19.4196, pues efectivamente, y sin perjuicio de los
deberes de la consumidora- djenunciante, ATRAPALO CHILE S.A, no dio
oportuno aviso a la denunciantje de las condiciones del vuelo contratado y
adquirido, en lo que dice especiial relacién con la reprogramacién del vuelo.
Con ello, también cometid infraccién al articulo 23 de la ley 19.496, pues,
actud con negligencia, causanc{o menoscabo a la consumidora, debido a
deficiencias en la prestacidn de su servicio.

UNDECIMO: En efecto, tal confno se ha consignado en los considerandos
anteriores, la denunciada ATRAI;)ALO CHILE S.A, faltd a su deber de dar a la
denunciante sra. Lizana Guerrejro, informacién veraz y oportuna sobre las
condiciones del vuelo N° H260Q, de la Compafiia aérea Sky Airlines, que Ia
primera adquirié a través del sitio web de aquélla. Como se ha dicho, la sra.

Lizana compré a través de www.atrapalochile.cl dos pasajes aéreos con

destino a Madrid, tal como lo dan cuenta los pasajes adquiridos que corren a
fs. 1y 83 a 86, de estos autos. El viaje/vuelo, se efectuaria a través de la linea
aérea Sky Airlines, vuelo N° 2600 salida el 01.05.2015 a las 01:35 horas, desde
AMB con destino a Arpt. Sao Paulo,Brasil. Al llegar el dia del viaje, la
denunciante se impuso en el mismo aeropuerto que su vuelo habia sido
reprogramado y por tanto, no podria viajar sino hasta en 12 horas mds.

DUODECIMO: Que de los correos electrdnicos acompanfados a fs.87 y 88, de

estos autos, el primero de fecha 30.04.2015 a las 20:42:23, y el segundo a Ias

21:19.10 horas del mismo dia, enviados a la denunciante sra.

Guerrero, a través de la cuenta infovuelos@atrapalo.cl, por medlo

cuales se le informa a la consumidora de Ia reprogramacion de los n




resultan al menos, impresentables en cuanto a sy oportunidad, pues dicha
informacién enviada por la agencia de viajes no otorgan un margen minimo
de anticipaciéon al evento (vuelo) que se ests reprogramando, y en
consecuencia, hacen imposible|para cualquier persona, y en ese caso, para la
denunciante, que a esa precisa hora ya se encontraba en el aeropuerto, para
poder adoptar alguna otra decisién al respecto. Asi entonces, la informacién
resulta absoluta y totalmente inoportuna, pues no tiene |a anticipacidn

minima exigida que le hubiese otorgado a la consumidora un margen de

accion para adoptar alguna otrg decision, y asi lograr coordinar su salida del
paisy llegada a Madrid, Espafia, \ con el resto de los vuelos e itinerarios que ya
tenia contratados desde hace mucho tiempo. De ahi en adelante, a juicio del
suscrito, la situacién que vivié la sra. Lizana Guerrero, tales como: Ia esperay
angustia por no poder abordar eI vuelo, la compra en otra aerolinea de otros
pasajes mas caros, son consecuencuas del actuar negligente de Ia denunciada.

DECIMO TERCERO: Que en el mlsmo sentido, el articulo 23 de |3 ley 19.496
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, establece como una
infraccién del proveedor, el hecho que por negligencia suya, se cause
menoscabo al consumidor por fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio. ‘
DECIMO CUARTO: Que, en consecuencia, es una obligacién del proveedor
actuar con la debida diligencia y cuidado en todos los dmbitos que incluyen su
prestacion de servicios, lo que implicaba en este caso, para la agencia de
viajes, haber dado a I3 denunciante una oportuna informacién acerca de Ig
reprogramacion del vuelo que habia adquirido, con la debida antelacién, que
le hubiese permitido a Ia consumidora poder acceder 3 otraS opciones o
revisar otras alternativas, para asi coordinar con el resto de los vuelos y
horarios que ya tenfa contratados Y no como en la practica sucedid, el mismo
dia 30 de abril de 2015, dia en que aquella debia presentarse en el
aeropuerto.
DECIMO QUINTO: Que, asi las cosas, analizando los antecedentes allegados %’LA
los autos conforme a las reglas de la sana critica, resulta forzoso concluir g e g

la querellada ATRAPALO CHILE S.A., falté a su deber proporuonar

consumidora una informacidn Oportuna y veraz sobre el bien ofrecndo Sim

K
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perjuicio, de la obligaciéon que recafa también sobre la denunciante sobre
este punto, y también falté la denunciada, ATRAPALO CHILE S.A a su
obligacién de prestar un servicio de calidad y seguridad, que en el caso de
autos, lo constituye la especial circunstancia que la consumidora no fue
informada oportunamente, con la debida antelacion, que el vuelo que habia
comprado a través de la agencia de viajes denunciada, ATRAPALO CHILE S.A
habia sido reprogramado, incurriendo con esta conducta en las faltas

establecidas en la letra b) del articulo 3 y en la del articulo 23 de la ley 19.496,

debiendo rechazarse la imputaci?n que sobre el articulo 12 del mismo cuerpo
legal se le imputo6, por no habjerse probado, a juicio del suscrito, que Ia
proveedora haya cambiado Iag condiciones de lo convenido por hecho;
imputables a su parte.
DECIMO SEXTO: Que confdrme a lo razonado precedentemente,
necesariamente se debera acoger la denuncia infraccional y dar lugar a la
multa que establece el artlculo 24 de la ley 19.496 de Proteccidén al
Consumidor, en los términos que se expresaran en la parte resolutiva de esta
sentencia.

EN CUANTO A LO CIVIL:
DECIMO SEPTIMO: Que en la presentacion de fs. 21 y siguientes la actora,

basandose en los hechos relacionados en la denuncia infraccional presenté

libelo indemnizatorio en contra

sefior ESTIBALIZ CRUZ BLANCO,

de ATRAPALO CHILE S.A, representada por el

ambos ya individualizados, pues su actuar

negligente como proveedor, le ha provocado un serie de dafios, cuya
indemnizacion pretende:
a) Dafio directo: la suma de $2.719.036, por concepto de compra de
pasajes nuevos comprados a la aerolinea LAN con destino a Santiago-Madrid-
Santiago.
b) $71.040, por concepto de saldo pendiente del reembolso efectuado
por ATRAPALO CHILE S.A. |
c) $250.000 por concepto de gastos en movilizaciéon, gastos telefénicos, y
otros en que ha debido incurrir

d) $959.924 por

para obtener solucidn a este problema.
concepto de dafio moral, que se compono;-}n;gf‘3

resumidamente, en las angustia de ella y su marido al percatarse queﬁ«,éEQ%
' ETARIA

vuelo no existia, el verse en la posibilidad cierta que las vacaciones planeagls




se frustrarian.

DECIMO OCTAVO: Que para lograr la pretension arriba sefialada, la actora
acompafid el documento agregado a fs. 9 que da cuenta de la devolucion
parcial del precio pagado por concepto de los tickets aéreos por la suma de
$1.064.306 y el pago de los vuelos a la linea 4rea Lan por un monto total de

$2.719.036, documento agregado a fs. 5, observados a fs.118.

DECIMO NOVENO: Que asi las cosas, y conforme a la resuelto a lo
infraccional el suscrito dara h‘Jgar al dafio emergente dando lugar al
indemnizacion por la suma dé total de $1.725.770, ambos conceptos
pretendidos, rechazandose el c&ncepto demandado ascendente a $250.000
por gastos de movilizacidn y otros, por no encontrase suficientemente
acreditado.
VIGESIMO: Que en cuanto al dafio moral pretendido ascendente a $959.924,

que deriva de los inconvenientes sufridos por la consumidora que los define

como: “angustia e incertidumbre de ver que su vuelo no existia”, que la

“planificacién que habian efectu
parte de la denunciada y deman
en primer lugar, sefialar que la

dolor, el pesar o molestia que su

III

ado seria en vano”, el “no tener solucidn de
dada” y otros, el suscrito estima pertinente,
doctrina ha definido al dafio moral como el

fre una persona en su sensibilidad fisica o en

sus sentimientos, por lo cual carece de una cuantia especifica.

VIGESIMO PRIMERO: Que es parecer del suscrito, que el actor no rindié

prueba suficiente para acreditar el cuantum y procedencia del dafio moral,

toda vez que sus probanzas se

limitaron a probar la existencia del hecho

infraccional, més no asi de la accién indemnizatoria, no obstante la prueba

testimonial rendida es autos.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, no obstante lo expuesto en el motivo

precedente, a juicio del suscri

acompafado prueba suficiente

to, la circunstancia que el actor no haya

para acreditar la cuantia y procedencia del

dafio moral pretendido, no impide decretar su compensacién, pues desde el

punto de vista de la justicia, en

otorgar una indemnizacion basa

valoracion, que dejar los dafios morales sin reparacion.

términos puros y acendrados, es preferible
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VIGESIMO TERCERO: Que en esjte caso, el actor avaltuo su dafio moral en la
suma de $959.924, por lo que cojrresponde determinar si dicho monto resulta
razonable y ajustado al dafio moral sufrido por la actora.
VIGESIMO CUARTO: Que habiéndose establecido que la actora sra. Carolina
Lizana Guerrero, efectivamente ge impuso en el mismo Aeropuerto A.M.B de
que su vuelo H2600, habia sidé cancelado, no quedéandole otra opcién, en
atencion a que ya tenia otros tours y viajes contratados, de comprar dos
pasajes aéreos muchisimo mds caros en otra linea aérea, y habiéndose
establecido ademas, que la deqnandada informo de la circunstancia arriba
resefiada el mismo dia en que Ia denunciante debia viajar, segiin consta en
los documentos allegados a los :;autos, no puede sino estimarse que el actora
ha sufrido un menoscabo, una éngustia, una grave preocupacién en su ser,
que efectivamente le ha causado un dafio moral personal (sin considerar el
pretendido por su marido, por ser improcedente) que amerita ser reparado
por el demandado, estimando razonable y ajustado al mérito del proceso
decretar por este concepto la suma de $500.000 (quinientos mil pesos), la
que debera pagarse en la forma sefialada en la parte resolutiva de esta
sentencia.
VIGESIMO QUINTO: Que conforme a lo resuelto a lo infraccional y civil, se
rechazardn las objeciones y observaciones promovidas a fs.118.

Y TENIENDO PRESENTE,

Lo dispuesto en los articulos 14 y 17 de la Ley N218.287;
articulos 1, 2, 3 letra b), 23, 24, 43 y 58 bis de Ia Ley N219.496, Ley N° 20.423,
y Constitucion Politica de Chile,
RESUELVO:

1. Que se rechazan las objeciones y observaciones
promovidas a fs.118, de acuerdo a lo resuelto en el motivo vigésimo quinto
de este fallo.

2. Que se acoge la denuncia infraccional interpuesta a fs. 21
y siguientes en cuanto se condena a ATRAPALO CHILE S.A representado por

Estibaliz Cruz Blanco, a pagar una multa ascendente a 20 U.T.M (veinte
unidades tributarias mensuales

establecidas en los considerando




3. Que se acoge la demanda civil deducida a fs. 21 y
siguientes en cuanto se condena ATRAPALO CHILE S.A representada por
Estibaliz Cruz Blanco, a pagarle a dofia CAROLINA LIZANA GUERRERO, a titulo
de indemnizacién de perjuicios, la suma $2.225.770, (dos millones doscientos
veinticinco mil setecientos sete nta) la que deberd ser solucionada en forma
reajustada de acuerdo a la variacién que experimente el I.P.C desde la fecha

del hecho hasta el pago de la misma, con mas intereses corrientes calculados

desde que el deudor se constituya en mora.

4. Que se condena en costas a la demandada.

5. La multa deber3 ser pagada dentro de quinto dia, bajo

apercibimiento de reclusién nocturna.

6. Una vez ejecutoriada la presente'sentencia remitase

copia autorizada de ella al Serwuo Nacional del Consumidor, de conformldad

a lo establecido en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Notifiquese pq)r cédula.

Dése aviso a ua partes noticia d
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