SAN BERNARDO, Dos de Marz

VISTOS Y TENIENDO F
Que, a foja 1 y sigui
PADILLA, Ingeniero en Ejecu

Gonzalez N° 146, comuna de

contra de HIPERMERCADOS 1

efectos por don ALEX ASCUIX

Prat N° 117, Local 102, comuna

mayo de 2014, alrededor de
Hipermercado Tottus, ubicado
de San Bernardo, dejando ahi

que utiliza habitualmente para

o de dos mil quince.

'RESENTE:

entes, don HOMERO ALBERTO SEPULVEDA
iciéon en Informatica, con domicilio en Cosme
San Bernardo, interpone querella infraccional en
[OTTUS S.A., representado legalmente para estos
TORRES, ambos con domicilio en Avenida Arturo
de San Bernardo, la que funda en que el dia 8 de
las 19.30 horas, ingresa al estacionamiento del
on Avenida Arturo Prat N° 117, local 102, comuna
€

] vehiculo de su propiedad ppu. FXYF-87, movil

trasladarse a su lugar de trabajo, residencia y para

realizar compras de diversa indTale fuera del &mbito laboral, asi como, para realizar
el traslado de su hija entre otros usos de caracter personal. Una vez que realiza las
compras en las instalaciones clle la querellada, se percata con sorpresa que su
vehiculo, habia sido robado, er?x los escasos minutos que demoré en realizar las
compras dicho dia. Fue quebr;ado el vidrio izquierdo de la puerta trasera del
vehiculo y sustraido del comp%rtimiento ubicado en la parte baja del asiento del
copiloto una mochila maletéz%1 donde se encontraba el computador portatil
(Notebook marca Toshiba coloni negro, modelo Porlege R830-SP3138L, procesador
intel core 17-2640M 2.8 GHZ; 4]! gb en memoria RAM, disco duro de 640 GB), que
utiliza para realizar labores pr(})pias de su profesion de ingeniero en ejecucion en
informatica, de manera anexa !y complementaria a sus labores como trabajador
dependiente, y llevandose asimismo el disco duro de respaldo de la informacién
contenida en el computador su%traido, entre otras especies, dentro de las cuales se
encontraban: Mochila marca T:argus, color negro; Un disco duro portatil de in

Terabaits, marca Omega; Un set de lentes de contacto; Un Abrigo corto tipo

chaqueta marca Ferouch de lanilla color negra; y Un teléfono celular marca

Serie N° 87760448. Sefiala, ademés que el

Hawuei, color negro, Entel
establecimiento Hipermercado
por altoparlantes en el éarea

correspondiente a la patente ¢

seguridad que se encontraba ¢ v
habia dejado su vehiculo estacionado, en que se produjo el robo. Al acercarse

movil, el mismo guardia de servicio dio aviso a Servicio al Cliente, pidiéndole
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disculpas, le explica que habit
desde el cual quienes perpetrar
ciegos al escaso personal de gu
fueron dejados recientemente
mediante la utilizacién de herr:
estacionamiento, tras realizar lo
y la presencia del encargado ¢
registro de las cdmaras de se
encontraban sin funcionamien
Respuesta absolutamente insati
que se encontraban en dicho lu
quienes roban habitualmente et
en conocimiento de dicha situac
que estos no se produjeran ha
instruyendo a los guardias para
la entrega de los antecedent
respectivos, a fin de evitar que
dependencias. Al consultar al er

conocimiento hace un tiempo d

tualmente se estaciona un moévil en dicho lugar,
n los robos, observan que autos quedan en puntos
ardia, para posteriormente robar los vehiculos que
, quebrando sus vidrios de manera insonora
amientas idoneas al efecto, para luego retirarse del
s robos. Indica, que ante lo que le sefiala el guardia
le local que se acerca en ese momento, solicita el
puridad, a lo que este dltimo le contesta que se
to, por estar defectuosas desde hace un tiempo.
sfactoria, pues si los escasos guardias de seguridad
gar, conocian perfectamente el modo de operar de
n dicho estacionamiento, por qué el Hipermercado
ion, no tomaba los resguardos minimo tendientes a
bitualmente, habilitando las camaras defectuosas,
que pongan especial atencioén en los puntos ciegos,
es a los aparatos policiales y de investigacion
dichos robos se sigan produciendo dentro de sus
wcargado del local por esto, le indica que estaban en

e los defectos de funcionamiento de sus camaras, y

que los guardias conocen los puntos donde mas se producen los robos mediante

este modo de actuar, pero qu
alcanzaban a percatar de todos
razén por la cual, siempre er
vigilancia, momentos en los cua
se suben al vehiculo donde a
detectados. Béasicamente, se lin
guardia de seguridad. Le sefal:
situacion se diera con regular
personal de seguridad que oper
los perjuicios sufridos produc
encargado del local niega toda r
a tomar nota de lo sucedido, so
posteriormente. Inmediatament

quienes en el transcurso aprox

robo, se hicieron presente en e

hecho que el vehiculo se encon

e por la cantidad de guardias por turnos, no se
los lugares del estacionamiento al mismo tiempo,
1 algdn momento dichos lugares, quedaban sin
les se producian robos, tras lo cual los delincuentes
guardan, para luego abandonar el lugar sin ser
nita a corroborar la informacién sefialada por el
3, al encargado que le parecia inaceptable que esta
idad y con el conocimiento pleno de parte del
a en el Hipermercados, exigiendo ser reparado por
‘to de lo ocurrido. En un primer momento el
esponsabilidad en los hechos, y solamente se limita
licitandole sus datos de contacto para comunicarse
e después de ocurrido el robo, llama a Carabineros,
imadamente de 1 hora, desde que se produce el
] lugar, tomandole declaracion y contrastando el

traba en el interior del hipermercado Tottus, cuyo
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vidrio de la puerta izquierda trasera habia sido recientemente quebrado, estando

los trozos del mismo regados e
las 21.30 horas, del dia 8 de
Carabineros de San Bernardo, p
objetos del interior de su vel
contactado via telefénica por qu
Hipermercados Tottus, quien
cancelar los dafios producidos

robados del interior del mism

n las butacas y pavimento del lugar. Indica, que a
:ayo de 2014, concurre hasta la 14® Comisaria de
ara estampar la respectiva denuncia por el robo de
niculo, segin lo ya sefialado. Dias después fue
ien se identific6 como encargado Gerente del local
le sefiala la disposiciéon del estacionamiento a
en su vehiculo, sin hacerse cargo de los objetos

0. Ante esto, le manifiesta su negativa, pues los

dafios que mas le afectaron son los relativos a la pérdida del Notebock y otros

elementos de trabajo, a lo que|le sefialaron que serfa evaluado, no volviendo a
tener contacto con ellos. Indi

BENITO MEDINA VARGAS,

ca, que con posterioridad don JUAN CARLOS
Abogado Web Ceter, contesta mediante carta

enviada con fecha 19 de mayo de 2014, ante el reclamo realizado via Sernac,

referencia N° 7584138, lo sigti,liente: “Desconocemos la efectividad de que al
reclamante se le hubieran sust;raido los bienes que indica. Por esta razén y por
estimar que incluso en el caso :de ser efectivos los acontecimientos descritos ellos
excederian el ambito de accic’)ni, y responsabilidad de Hipermercados Tottus, no
podemos acceder a lo solicitad(i)”. Sefial6 como normas infringidas los articulos 3
letra e) y 23 de la Ley N° 19.49?2, solicitando se condene a la querellada al méximo
de la multa establecida en la 1eyf, con expresa condena en costas.

Asimismo, deduce dema‘nda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de HIPERMERCADOS TOTT[‘%JS S.A., ya individualizado, a fin de que sea
condenada a pagar la suma %de $1.307.602.- (un millén trescientos siete mil
seiscientos dos pesos), suma qu%e desglosa en los siguientes conceptos: 1.- $25.000.-,
por concepto de la mochila neg%ra marca Targus, robada; 2.- $60.000.-, por el disco
duro portétil de 1 Terabaits m%arca Omega; 3.- $32.000.-, por el set de lentes de
contactos; 4.- $62.000.-, por conjcepto del robo del teléfono celular marca Huawei;
5.- $198.000.-, por la reparaciérjl del vidrio de la puerta trasera izquierda de su
movil; 6.- $800.000.-, por el notejbook sustraido; 7.- $30.000.-, por cables y accesorios
del Notebook. Ademas, solicitaé la suma de $5.040.000.- (cinco millones cuarenta
mil pesos), por concepto de 1ucr§o cesante, y la suma de $5.000.000.- (cinco millones
de pesos), por concepto de dafio moral, mas intereses, reajustes y costas.

Que, a fojas 29, el Prim%r Juzgado de Policia Local de San Bernardo, se
declara incompetente para seguir conociendo los hechos de la causa Rol 8481-1-

214, debido a que no se encontraba de turno el dia en que estos acaecieron.
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Que, a fojas 30, se acepta

la competencia por este Tribunal, para conocer los

hechos y se ordena la acumulacién de la causa Rol N° 8805-4/2014 a la causa Rol

N° 8515-4/2014, por tratarse de

los mismos hechos.

Que, a fojas 31, rola la certificacién del Sr. Receptor actuante en autos de la

notificacién de la querella y demanda civil de fojas 4 y siguientes, con su proveido

de fojas 14, a don ALEX ASCUIX TORRES, representante legal de

HIPERMERCADOS TOTTUSS.
Que, a fojas 61 y siguie

A.

ntes, rola el acta de la audiencia de contestacion,

conciliacién y prueba, la que se lleva a efecto con la asistencia de dofia KARINA

BENAVIDES HIDALGO, en

representacion de don HOMERO ALBERTO

SEPULVEDA HIDALGO, y en rebeldia de HIPERMERCADO TOTTUS S.A.
La parte querellante y demandante ratifica en todas sus partes las acciones

impetradas en autos, solicitando sean acogidas con expresa condena en costas.

Llamadas las partes a conciliacién por el Tribunal, ésta no se produce, por
encontrarse una de las partes en rebeldia.
Se rinde prueba testimonial y documental. No se formulan peticiones.

Que, a fojas 66, se ordenaJ traer los autos para fallo.

i
i

1

1
CON LO RELACIONADOY C%ON SIDERANDO:
I.- RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL.
PRIMERO: Que, se ha formujlado querella en contra de HIPERMERCADOS
TOTTUS S.A., por infringir Iosj articulos 3 letra e), y 23 de la Ley sobre Proteccién

de los Derechos de los ConSlemidores, en razén de que desde el interior del
supermercado de la querell?ada, ubicado en «calle Arturo Prat N° 117,
especificamente sus estacionam;ientos, habrian sido robados desde el interior del
vehiculo ppu. FXYF-87, de proﬁiedad de don HOMERO ALBERTO SEPULVEDA
PADILLA, diversos objetos, przovocéndole menoscabo al consumidor, debido a la
deficiente calidad del servicio de vigilancia y seguridad otorgado por el referido
supermercado, en el estaciona%niento exclusivo que posee en sus dependencias
mientras él se encontraba al intejrior del recinto.

SEGUNDO: Que, la parte qulerellada y demandada de HIPERMERCADOS
TOTTUS S.A., no compareci6 a la audiencia de estilo quedando en rebeldia.
TERCERO: Que, la parte quex%ellante y demandante, rindi¢ prueba testimonial,
consistente en la declaracién de don FRANCISCO ESTEBAN VELIZ POBLETE,
quien sefial6, que trabajo con don HOMERO en Human Capital Consulting

Sociedad Anénima, entre los arjios 2008 y 2013, el era consultor de programacién,

4



luego de que sali6 de la empresa continuaron trabajando juntos en asesorfas
externas en el &mbito informatico, para el desarrollo de estas labores necesitaban
un computador normal. En mayo del afio 2014, momento en que realizaban una
asesorfa para la empresa JESMIN que consistia en prograinacic’m y asesorias
computacionales, recibi¢ un llamado de Homero, y le inform6 que habia sufrido un
robo en el Supermercado Tottus de San Bernardo, le habian extraido su mochila y
otras pertenencias que se encontraban en el interior de su vehiculo que habia
dejado estacionado en el lugar habilitado por el supermercado. Al interior de su
mochila se encontraba su computador y un disco duro ademas de otras especies.
Uno de los contenidos de este computador era el historial de programas y
manuales con el que desempafiaban su labor, al conversar con él se encontraba
compungido, afligido y desolado. Por lo anterior, perdieron la asesoria que
prestaban a JESMIN, contrato que era por alrededor de 8 millones de pesos.
Asimismo, hizo declarar a don GONZALO ARIEL TORRES MOYA, quien sefial®,
que con Homero tiene una relaciéon laboral desde hace dos afios, y tomo
conocimiento de que habfa sufrido un robo en el supermercado Tottus de San
Bernardo, y que le habian extraido del interior de su vehiculo un bolso el que
contenfa en su interior un notebook, disco duro y otras pertenencias personales,
dado lo acontecido él comenzo a solicitar permisos para realizar las gestiones
correspondientes. Estos permisos han sido bastantes, ya que le han causado
problemas en el trabajo, por las labores asignadas a Homero, quien trabaja en el
area informatica y las labores que realizan son bastante complicadas y las
pertenencias que le sustrajeron eran importantes para su labor en el area de la

empresa. Por este acontecimiento Homero, comienza a tener problemas

emocionales lo que se tradujo en problemas laborales. Animicamente lo vio alejado
de sus funciones en la empresa; y no estaba completamente integro. Sefiala, que
muchos de los integrantes del :jequipo se dieron cuenta de lo que habia pasado.
Finalmente hizo declarar a dorj’ia KATHERINE LILIANME ESPINOZA PAVEZ,
quien sefiala, que dentro de los iprimeros dias de mayo del 2014, su compafiero de
trabajo Homero, la trasladaba en su vehiculo particular desde su domicilio al
trabajo, en horas de la tarhe, esto fue entre las 1815 y 18.30 horas,
aproximadamente. Indica, que ;normalmente cuando salen del trabajo él abre su
vehiculo y guarda su mochila déebajo del asiento del piloto, su vehiculo es un Jeep,
Compass, color blanco, juego hi%:ieron el mismo recorrido que hacen siempre, esto
es Camino Lonquén, Las Acaciag, América, Avenida Coloén y doblan por J. J. Pérez,

entraron con el vehiculo al estacionamiento del supermercado Tottus ubicado en
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esa ultima calle y ¢l descendi6 del vehiculo para ir a realizar unas compras a este

centro comercial. Indica que se bajé junto a él, pero continué a su casa. Al interior
del vehiculo Homero dej6 la mochila en la que traslada normalmente el notebook y
el disco duro. Al dia siguiente Homero, le comenta que le habfan quebrado una de
las ventanas del vehiculo y le habfan robado la mochila con el notebook, que haria
los tramites con el seguro para la reparacién del movil. Indic6, que desde que
ocurri6 el robo Homero estuvo mal animicamente, ya que en el notebook, mantenia
informacion relevante e importante para el desarrollo de su trabajo en la empresa
como de forma particular para unas asesorfas externas que hacia, lo anterior unido
al hecho que su sefiora estaba e

CUARTO: Que, la parte qu

mbarazada y la necesidad de obtener mas recursos.

erellante y demandante, rindi6 ademds prueba
documental, consistente en los siguientes instrumentos: 1.- Certificado de
Inscripcién y Anotaciones Vigentes del Vehiculo ppu. FXYF-87, el que figura
inscrito a nombre de don HOMERO ALBERTO SEPULVEDA PADILLA, que rola a
fojas 11 y 12 de autos; 2.- Foto

dia 8 de mayo de 2014, por HIV

copia de Boleta electrénica N° 83485850, emitida el
TEPERMERCADO TOTTUS S.A., que rola a fojas 13

y 33 del proceso; 3.- Carta de fecha 19 de mayo de 2014, que remiti6 el

Hipermercado Tottus a través d
reclamo deducido por su parte,
realizada en la 14* Comisaria de
y siguientes del proceso; 5.- Fo
Human Capital Consulting Soc
un total de $676.641.-, que corre
interior del mévil siniestrado,
compra de repuestos emitida
puerta trasera izquierda, por la

7.- Orden de reparacién por la

Convenio de Honorarios suscri

querellante y demandante, con

48 del proceso; 9.- Set de tres bc

fojas 49 y siguientes de auto

Electrénicas emitidas por el actc

Copias simples de dos Sentenc

que rolan a fojas 53 y siguientes

QUINTO: Que, atendido el mé

autos, especialmente el parte ¢

el Servicio de Atencién de clientes, al Sernac, por el
que rola a fojas 34 de autos; 4.- Copia de denuncia
Carabineros de San Bernardo, la que rola a fojas 35
tocopia de Factura de Venta N° 01649, emitida por
iedad Andénima, con fecha 24 de abril de 2013, por
esponde a la compra del computador sustraido del
que rola a fojas 43 y 44 de autos; 6.- Orden de
por Magallanes Seguros por reposicién de vidrio
suma de $198.603.-, que rola a fojas 45 del proceso;
suma de $7.200.-, que rola a fojas 46 de autos; 8.-
to entre Echeverria y Oyarzun e Hijos Ltda., y el
fecha 16 de diciembre de 2013, que rola a fojas 47 y
letas electrénicas emitidas por el actor, que rolan a
5; 10.~ Informe anual de Boletas de Honorarios
or el afio 2014, que rola a fojas 52 del proceso; y 11.-
ias emitidas por la Excelentisima Corte Suprema,
de autos.

rito de los antecedentes y probanzas rendidas en

lenuncia 4861, de fojas 35 y siguientes, la boleta
6




electronica N° 83485850, de fojas 13 y 33 de autos, y la prueba testimonial rendida,

ha quedado establecido que el|dia 8 de Mayo de 2013, don HOMERO ALBERTO
SEPULVEDA PADILLA, conc

Arturo Prat N° 117, comuna de

urrié al Hipermercado Tottus S.A., ubicado en calle
> San Bernardo, y que alrededor de las 19.40 horas,
tras haber dejado su vehiculo ppu. FXYF-87, estacionado en los lugares destinados
para tal efecto, en dependencias de la querellada, al regresar a su vehiculo, éste
sufri6 la rotura de uno de sus vidrios, siendo sustraidas especies que mantenia en
su interior. Cabe sefialar que para llegar a esta conclusién se tuvo en especial
consideracion la prueba testimonial y documental rendida en autos, la que fue
analizada de acuerdo a las reglas de la sana critica, otorgandosele valor probatorio,
por resultar ser concordante co

SEXTO: Que, es un hecho pub|

los demas antecedentes aportados al proceso.

ico y notorio que la creacién de ventajas por parte
de los proveedores busca precisamente cautivar o persuadir al publico en general
de que su oferta puede ser ;aceptada en condiciones mas favorables que las
otorgadas por su competencié, cuestion que finalmente reditta en una mayor
clientela y por ende, en un m;ayor lucro. En el mismo sentido, tal circunstancia
permite que su oferta compiita de igual a igual con otros proveedores que
igualmente entreguen tal benef%cio al pablico. En este orden de ideas el servicio de
estacionamientos que prestan eistos proveedores constituye un incentivo para que
el publico acuda hasta sus de;f)endencias a comprar, por lo que a juicio de este
Sentenciador, debe considerarzse dicho servicio, como parte integrante de la
actividad que presta la querellada. En consecuencia, las disposiciones de la Ley N°
19.496 se aplican al caso concreto, toda vez, que como reiteradamente se ha
resuelto y ya se dijo, el acceso a los estacionamientos que ella otorga es un
elemento totalmente vinculado de su establecimiento de comercio, mas aun, si se
considera que tal elemento opera directamente en su beneficio econémico.
SEPTIMO: Que, lo anterior se agrava si se considera que el lugar que se utiliza
como estacionamiento es privado y de propiedad de la querellada, pues con mayor
razon ésta debe conocer y eliminar o en su defecto evitar al méximo los riesgos.
Cuestion que la querellada, no acredit6 de manera alguna, pues no comparecié a la

audiencia de estilo, y no rindi¢ prueba alguna en autos.

OCTAVO: Que, respecto del ac
encuentra conformado por u
policitacion u oferta de especies
algtin otro acto de propuesta,

suscripcién o materializacién ¢

to de consumo, ha de tenerse en cuenta que éste se
na serie de fases que comprenden desde la
0 servicios para su compraventa o la realizacion de
hasta aquel donde se consolida tal oferta, en la

del acto juridico correspondiente. Por lo que, el
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ambito de proteccién al consumidor es amplio, comprendiendo todas aquellas

etapas del acto de consumo.

NOVENO: Que, en este orden de ideas, la sola presencia del eventual consumidor

en dependencias de la querellada y el hecho de haber estacionado su mévil en

aquel lugar para efectuar actos

mismo, permite la aplicacién de

de consumo, y que a la postre sufriera dafios en el

la Ley N°19.496 y especificamente de la obligacién

de seguridad en ella contenida. Asimismo, cabe sefialar que ha quedado

establecido que el actor efectivamente concurri6 a las dependencias de la

querellada en su vehiculo el dia 8 de mayo de 2014, realizando compras en sus

dependencias.

DECIMO: Que, de esta forma, la querellada con su actuar ha infringido

precisamente el articulo 23 inciso 1° de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidores, el que a la letra dice: “Comete infraccion a las

disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la

prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al

consumidor debido a fallas o
sustancia, procedencia, segurid
toda vez, que no proporcion
ocasionados al moévil del querel
de seguridad eficiente, causand
sefialar que la denunciada de m
seguridad razonables que hicier

UNDECIMO: Que, de las g

Sentenciador acogera la querel

siguientes, como se dispondré e

deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
ad, peso o medida del respectivo bien o servicio”,
6 los medios necesarios para evitar los dafios
lante, al no haber acreditado contar con un sistema
0 con su negligencia un menoscabo al actor. Cabe
anera alguna acredit6 en autos, poseer medidas de
an que su actuar fuera diligente.

oruebas rendidas, y del andlisis realizado este
la de lo principal de la presentaciéon de foja 1y

n lo resolutivo de la presente sentencia.

I1.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL.

DUODECIMO: Que, respecto a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios

del primer otrosi de la presentacién de foja 1 y siguientes, deducida por don

HOMERO ALBERTO SEPULVEDA PADILLA, en contra de HIPERMERCADOS

TOTTUS S.A,, representado leg

almente para estos efectos por don ALEX ASCUIX

TORRES, a fin de que fuera condenada a pagar la suma de $1.307.602.- (un mill6n

trescientos siete mil seiscientos

dos pesos), suma que desglosa en los siguientes

conceptos: 1.- $25.000.-, por concepto de la mochila negra marca Targus, robada; 2.-

$60.000.-, por el disco duro portatil de 1 Terabaits marca Omega; 3.- $32.000.-, por

el set de lentes de contactos; 4.- $62.000.-, por concepto del robo del teléfono celular
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marca Huawei; 5.- $198.000.-,
izquierda de su movil; 6.- $800
cables y accesorios del Notebo
millones cuarenta mil pesos)
$5.000.000.- (cinco millones de
reajustes y costas.

DECIMO TERCERO: Que, a fa

en autos de la notificacién de ]
con su proveido de fojas 14, a d
HIPERMERCADOQOS TOTTUSS,
DECIMO CUARTO: Que, la ¢

negligencia para los efectos de
hecho de que ha sido la creacior
parte de su proveedor la que h:
la concrecién del riesgo creado
DECIMO QUINTO: Que, resg
demandada HIPERMERCADO

servicio que evidentemente aun
dicho beneficiado responda por

DECIMO SEXTO: Que, como s

como estacionamiento, privado
debia conocer y eliminar, o evi
alguna acredit6 en autos, incurn

DECIMO SEPTIMO: Que, la c

negligencia para los efectos de
hecho de que ha sido la creacion

parte del proveedor la que ha te

por la reparacién del vidrio de la puerta trasera

.000.-, por el notebook sustraido; 7.- $30.000.-, por

ok. Ademds, solicit6 la suma de $5.040.000.- (cinco

por concepto de lucro cesante, y la suma de

pesos), por concepto de dafio moral, més intereses,

jas 31, rola la certificacion del Sr. Receptor actuante

a querella y demanda civil de fojas 4 y siguientes,

on ALEX ASCUIX TORRES, representante legal de

A.

ausalidad entre los dafios reclamados y la culpa o

la Ley del consumidor radica precisamente en el

1 de una situacion de riesgo para el consumidor por
a terminado produciéndole un dafio que no es sino
y no evitado por el proveedor.

ecto al servicio de estacionamiento que presta la
S TOTTUS S.A., cabe sefialar que tratarse de un

nenta el lucro de quien lo provee, corresponde que

los perjuicios que causa a raiz de su concesion.

e sefialo anteriormente, al ser el lugar que se utiliza

y de propiedad de la demandada, era ella quien

tar al maximo los riesgos, cuestion que de manera
ipliendo su deber de profesionalidad que le asistia.

ausalidad entre los dafios reclamados y la culpa o

la Ley del consumidor radica precisamente en el

| de una situacion de riesgo para el consumidor por

>rminado produciéndole un dafio que no es sino la

concrecion del riesgo creado y no evitado por el proveedor.

DECIMO OCTAVO: Que, los! perjuicios que se reclaman evidentemente son

consecuencia del actuar de l?‘ parte demandada, pues ha sido ella quien a

sabiendas y con el exclusivo énii:mo de beneficiarse ha creado una supuesta ventaja

a sus clientes (facilitacién de estacionamientos) que, sin embargo, representa para
|

los mismos una situacién de peligro.

DECIMO NOVENO: Que, en este caso el perjuicio patrimonial resulta evidente.

En cuanto a la determinacion (}e su cuantfa ella se hard prudencialmente. Por lo

demads, el valor de la indemnizacién por concepto de dafio emergente, se

o
%

!1

1



determinard en atencion a la prueba documental acompafiada en autos,
especialmente la factura N° 01649, que da cuenta del computador robado,
acogiéndose la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, como se dispondra
en lo resolutivo de la presente sentencia, condenando a la demandada a pagar la
s6lo la suma de $676.641.- (seiscientos setenta y seis mil seiscientos cuarenta y un
peso) que corresponde al valor del computador sustraido. Que, en cuanto a las
demas supuestas especies, al no haberse acreditado que efectivamente se
encontraban en el vehiculo, mi su cuantia, este Sentenciador rechazarid dichas
pretensiones, al igual que las jsumas solicitadas por concepto de reparacién del
vehiculo, pues no se acredit6 que el actor haya pagado por su reparacion, yaque a
fin de acreditar dichos dafios, rindi¢ un presupuesto de reparacién y una orden de
trabajo emitidas por la Aseguradora Magallanes, con lo cual queda de manifiesto
que los dafios fueron reparados por una aseguradora, y no fueron costeados con el
peculio del actor. Asimismo, es preciso sefialar que la legitimidad activa del actor,
se encuentra acreditada en autos a partir del certificado de inscripcion y
anotaciones vigentes del vehicuho ppu. FXYF-87, que rola a fojas 11 y 12 de autos.

Que, en cuanto a la suma pretendida a titulo de lucro cesante, esta sera

rechazada por cuanto a partir de la prueba rendida en autos, es imposible
determinar que producto de Iios hechos, el actor haya sido desvinculado de la
empresa en la cual trabajaba, o %no pudiera prestar las supuestas asesorias externas
cuya existencia no logré6 acreditiar.
|

Que, en cuanto a la surréa pretendida a titulo de dafio moral, cabe sefialar
que no es posible desconoceli' que para cualquier persona que estaciona un
vehiculo en un centro comercia%, como el de la denunciada, la ocurrencia del dafio
o robo de especies en el mismo,| como sucedi6 en el caso de autos, no sélo produce
un dafio material, sino que trae japarejado, asimismo, un sentimiento de molestia y
frustraciéon, y susceptible de rovocar una natural emocién de perturbacion y
desagrado, que no incide cT%n el aspecto patrimonial sino que en otro,
completamente distinto al valor en dinero de los deterioros, afliccion que se
acredit6 a través de la prueba t}estirnonial rendida en autos. Lo anterior, unido al
hecho que la especie sustraida, ljm computador, contiene una serie de archivos que
el actor, no obstante la restituc}ic’)n de un equipo de similares caracteristicas, no
volvera a poseer, lo que auméenta su sentimiento de frustracién, frente a una

|

negligencia no imputable a su actuar, sino que como quedd demostrado, a la falta
de diligencia del proveedor. Por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3

letra e) de la Ley N° 19.496, norma que sefiala que: “Son derechos y deberes basicos
10




del consumidor: e) El derect
oportuna de todos los dafios n
cualquiera de las obligaciones
de acuerdo a los medios que 1
pretension, pero fijara su cuan
resolutivo de la presente sentet
es logico concluir, que el actor
en su accionar, que producto ¢

parte de la denunciada y dema

10 a la reparacién e indemnizacién adecuada y
nateriales y morales en caso de incumplimiento de
contraidas por el proveedor, y el deber de accionar
a ley le franquea”, este Sentenciador acogera dicha
tia de manera prudencial como se dispondra en lo
1cia, pues en atencién a las reglas de la sana critica,
sufri6 dicho perjuicio, pues no estaba representado
le la negligencia en las medidas de seguridad por

ndada, desde su vehiculo, que se encontraba en los

estacionamientos de la demandada, serfan sustraidas especies de su propiedad,

mientras se encontraba efectuar
se acogerd la pretensién a este
presente sentencia, pero su cu
para llegar a esta conclusior
testimonial rendida en autos
efectivamente el actor, utilizab:
diarias, y que a raiz de los
terminaron por producirle un d

VIGESIMO: Que, la suma que

la variacién que experimente el

el Instituto Nacional de Estadf

1do compras en el recinto comercial. Por lo anterior,

respecto, como se dispondré en lo resolutivo de la

antia se fijara prudencialmente. Cabe sefialar, que
1 se tuvo en especial consideracién, la prueba
5, a partir de la cual qued6 establecido que

a el computador, que le fue robado, en sus labores

hechos, sufri6 perturbaciones y aflicciones que

afio moral.

se ordene pagar, deber4 reajustarse de acuerdo con
Indice de Precios al Consumidor determinado por

sticas, desde la fecha que el presente fallo quede

ejecutoriado y hasta que la demandada pague el total de lo adeudado, como tnica

forma de resguardar el valor ad
devengara intereses legales de

pagar y hasta la fecha del pago

Por estas consideracione
15231 y los Arts. 1,14 y 17 de |
12, 23, 24, 50 y demés pertinente

SE DECLARA:
I.- Que, se ACOGE, |
1 y siguientes, en cuanto se

TOTTUS S.A., como infractora

1° de la Ley N° 19.496 sobre Pro

quisitivo de la moneda y ademaés, la suma indicada

sde que la demandada se constituya en mora de

efectivo.

5 y atendidas las facultades que me confiere la Ley
a ley 18287, Art. 1698 del Codigo Civil y el articulo
s de la Ley 19.496,

a querella de lo principal de la presentacion de foja
CONDENA a la querellada HIPERMERCADO
de lo dispuesto en los articulo 3 letra e), y 23 inciso

teccién de los Derechos de los consumidores y por

11




tanto, deberd pagar una mult

dentro de quinto dia de ejecuto;

II.- Que, se ACOGE,

del primer otrosi de foja 1

HIPERMERCADO TOTTUS

(seiscientos setenta y seis mil
dafio emergente, y a la suma ¢

dafio moral, dentro de quinto

apercibimiento legal.

IIL.-

legales en la forma sefialada en

IV.- Que, no se conde
resultar totalmente vencida.-

Rol N° 8515 - 4 - 2014.

PRONUNCIADA POR DON M

AUTORIZADA POR MARCIA

Que, la suma ante

a de DIEZ (10) Unidades Tributarias Mensuales,
riado el presente fallo, bajo apercibimiento legal.

la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
|y siguientes, s6lo en cuanto, se condena a
S.A., a pagar al demandante la suma de $676.641.-
seiscientos cuarenta y un peso), por concepto de
le $2.000.000.- (Dos millones de pesos), a titulo de

dia que el presente fallo pueda cumplirse y bajo

s indicada deber4 reajustarse y devengara intereses
el considerando N° 20 de este fallo.

na en costas a la denunciada y demandada, por no

IAURICIO CISTERNA SALVO. JUEZ. (S)

VALDES REYES. SECRETARIA. (S).

12




Foja: 120
Ciento Veinte
Certifico que se anunciaron y alegaron revocando el abogado don Cristian Bazan y

confirmando el abogado don José Luis Aedo. San Miguel, 28 de Agosto de 2015.

San Miguel, veintiocho de agosto del afio dos mil quince.
VISTOS:

En la sentencia en alzada se introduce la siguiente modificacidn

G

En el motivo quinto, cuarta linea, se sustituye el guarismo “2013" p 014",
Y se tiene ademas presente:
Primero: Que, sin perjuicio de los términos amplios del petitorio del recurso

de apelacion, el recurrente en estrados se alland a lo decidido por el Tribunal a quo

en cuanto a la condena infraccional y a la indemnizacién del dafio emergente, razén

por la cual se omitira referencia a su respecto.

Segundo: Que en cuanto a la indemnizacion del dafio moral, las
declaraciones de los testigos presenitados por el actor no aparecen suficientes para
estimar que la afectacién o sufrimiento del demandante por la pérdida de su
computador pueda ser valorada en un monto superior al que se dispondra en lo
resolutivo de este fallo.

Y atendido el mérito de los antecedentes y de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, se confirma la sentencia apelada de
dos de marzo de dos mil quince, escrita de fojas 67 a fojas 78, con declaracién
que la indemnizacién por dafio moral a que resulta condenada la demandada
Hipermercados Tottus S.A., se rebaja a la suma de $500.000 (quinientos mil pesos).

Se previene que la Ministro sefiora Liliana Mera Muiioz, concurriendo a
lo sefialado en el motivo segundo, fue del parecer de rebajar la indemnizacién por
dafio moral a $200.000 (doscientos mil pesos), por estimar que este monto se
corresponde con los hechos acreditados y resulta suficiente para el resarcimiento del
dafio. |

Registrese y devuélvase.
N° 1020-2015-C1V




Pronunciada por los Ministros sefior José Ismael Contreras Pérez, sefiora Liliana Mera

Mufioz y abogado integrante sefiora Maria Eugenia Montt Retamales.

En San Miguel, veintiocho de agosto del afio dos mil quince, notifiqué por el estado
diario la resolucién precedente.




