" Proceso Rol N° 12.105-10-2015
‘ Segundo Juzgado de Policia Local
| Las Condes.

Las Condes, cuatro de noviemb#'e de dos mil quince.
VISTOS; ‘

A fs.9 doifa Barbara Eve lyn Kehr Courbis, ingeniero electrénico,
domiciliada en Manuel Carvallo§ 920-K, comuna de Pefalolén, interpone
denuncia infraccional y demand%\ civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de Bufalo Beef Comida y Restaurant, representada por dofia Andrea
Escobar, ambos con domicilio en' Avda. Manquehue Sur N2 31, piso 3, local
7, comuna de Las Condes, por supuestas infracciones a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de Los
Consumidores, fundado en que debido al mal estado en que se encontraba
el alimento adquirido en dicho e$tablecimiento el dia 22 de abril de 2015,
consistente en una porcién de pescado reineta, habria padecido una
intoxicacion alimentaria; solicitarejldo se condena al proveedor denunciado al
méximo de las sanciones que establece la Ley y a pagar una indemnizacién
de perjuicios ascendente a la suma de $228.199.- por concepto de gastos
médico debido a la atencién de ufrgencia en la Clinica Las Condes, $ 10.000.-
en gasto de transporte; $ 7.000.-; en medicamento; la suma de $ 200.000.-
por concepto de lucro cesante y 1a suma de $ 250.000.- por dafio moral; mas
reajustes, intereses y costas; acciones rectificadas a fs.24 en orden a que el
representante legal de la denunciada y demandada es dofia Ménica Gremler
Mertens; notificindose a fs.26.

A fs.22 comparece dofia Mdénica Gremler Mertens, cédula de identidad
N2 9,589.979-K, norteamericana, médico veterinario, con domicilio en
Avda. San José Maria Escriva de Balaguer N2 9055, depto. 53, comuna de
Vitacura, quien seflala que es la representante legal de la sociedad
Hermanos Gremler y Cia. Limitada, nombre de fantasia es “Bufalo Beef
Comida y Restaurant”, que es unaj franquicia de los restaurantes Buifalo Beef
Limitada, que la jefa del local es dofia Andrea Escobar, quien habria
atendido a la actora luego de ocurrido los hechos denunciados, ya que
solicitaba se le reembolsaran los gastos médicos de atencién de urgencia en
la Clinica Las Condes por un total de $ 250.000.-; que, ante estos hechos
habria solicitado asesoria a la central de los restaurantes de Bufalo Beef,




quienes le recomendar no reembolsar, ya que el diagndstico era de reaccién
alérgica y que el medicamente era un antialérgico con clorfemina,
hidrocortisona y cam. Que, el mi§m0 dia que sefiala la denunciante habrian
vendido 21 porciones de reineta sin ningin reclamo y que al mes
venderian 496 porciones sin q{ue se haya recibido ningun reclamo al
respecto; que los productos rdantendrian la cadena de frio, teniendo
resoluciéon sanitaria de procedelﬁlcia verificada como sanos; que, la SERMI
de salud con fecha 9 de mayo 2015 los habria fiscalizado, constando que
las temperaturas de recepcion de alimentos no habian sido anotadas en el
libro y formulando reparo por el aseo en el bafio de hombres.

A fs.42 se lleva a efecto la ejludiencia de estilo con la asistencia de la
parte denunciante y demandante y en rebeldia de la parte denunciada y
demandada, rindiéndose la prueba documental que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado se ordené traer los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO :

a) En el aspecto infraccional :

PRIMERO: Que, en relacion a los hechos denunciados cabe sefialar que de
acuerdo a los antecedentes que obran en autos y a las declaraciones de las
partes, es posible dar por establecido lo siguiente: 1} Que, la denunciante
dofia Barbara Evelyn Kehr Courbis habria adquirido con fecha 22 de abril
de 2015 a las 14:43 horas aproximadamente, segin documentos de fs. 64,
en el local de la denunciada Bifalo Beef, alimentos consistente en una
porcion de pescado reineta con papas fritas y ensalada; 2) Que, habria
pagado por dicho alimento la suma de $ 7.700.- mediante tarjeta de debito
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derechos y deberes bdsicos del consumidor: d) La Seguridad en el consumo de
bienes o servicios, la proteccién de|la salud y el medio ambiente y el deber de
evitar los riesgos que puedan afectarle. “

TERCERO: Que, teniendo presente que la parte denunciada y demandada
no rindi6é prueba tendiente a desvirtuar los hechos acreditados en autos,
el Tribunal dara por establecido gue la porcién de pescado adquirida en el
local de la denunciada, al ser expendida no se encontraba apta para el
consumo_humano, de manera tal que al haberse ingerido por la actora le
causé una alteracién en su salud provocando malestares correspondientes
a una intoxicacién alimentaria que debié ser tratada en un servicio médico
de urgencia a fin de recuperar su normal estado de salud.

CUARTO: Que, en mérito de todo lo anterior, el sentenciador concluye que
la parte denunciada de Bufalo Beef comida y Restaurant incurrié en
infraccion al articulo 3 letra d) de la Ley 19.496, sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores, debido a deficiencias en la seguridad en el
consumo al expender un alimento que causé una intoxicacién a la
consumidora denunciante, debiendo en consecuencia, acogerse querella
infraccional de fs.9 interpuesta en su contra.

b) En el aspecto civil :

QUINTO: Que, la parte de dofia Barbara Evelyn Kehr Courbis dedujo a fs.9
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Biifalo Beef Comida
y Restaurant, solicitando se le indemnice las sumas de $ 228.199.-
correspondiente al monto pagado por la atencién médica, $ 10.000.- en gasto
de transportes y $ 7.000.- de gasto en medicamento; mas la suma de
$200.000.- por concepto de lucro cesante y de $250.000.- por dafio moral.
SEXTO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 3 letra e) de la
citada Ley N2 19.496, que sefiala: “ El derecho a la reparacién e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y
el deber de accionar de acuerdo a las medios que la ley le franquea.”; el
consumidor tiene derecho a que se le indemnice el dafio material o moral que
el incumplimiento de las normas §puede ocasionar; en relacion asimismo, con lo
preceptuado en el articulo 1556 del Cédigo Civil en cuanto sefiala que la
indemnizacién de perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro cesante,
SEPTIMO: Que, en relacién al dafio directo, atendida la documentacién de fs. 3
y siguientes, que corresponde a los gastos en la atencion médica de urgencia




que debié recibir la actora a consecuencia de la ingesta del alimento en mal
estado, se regula la indemnizacion que la parte demandada debera pagar a la
demandante por dicho concepto en la suma de $228.199.-.

OCTAVO: Que, la indemnizacion sieﬁalada precedentemente debera ser pagada
reajustada en la misma variacién que experimente el IPC ( indice de precios al
consumidor) calculado por el Instituto Nacional de Estadisticas entre el mes de
marzo de 2015, mes anterior al qjue se produjo la infraccién y el mes anterior a
aquél en que se pague totaly definitivamente dicha indemnizacién.

NOVENO: Que, se desestiman las sumas demandadas por gastos reclamados
por concepto de locomocion y rqedicamento y lucro cesante por no haberse
acreditado sus montos y procedencia.

DECIMO: Que, en relacién al dafio moral, se estima que la infraccién en que
incurrié la parte demandada, provocd afliccion en la demandante al ver
alterado su estado de salud, Vulnerando su bienestar fisico y mental como
consecuencia de padecer los sintomas de una intoxicacién por la que debi6 ser
atendida en urgencia en un servicio de salud, alterando su tranquilidad,
ponderandose dicho dafio en la silma de $200.000.-

Por estas consideraciones y teniendo presente ademds, lo previsto en las
disposiciones pertinentes de la Ley 15.231, Organica de los Juzgados de Policia
Local; Ley 18.287 sobre Procedimientos y 19.496, sobre Proteccion a los
derechos de los Consumidores, se declara :

a) Que, se acoge con la denuncia de fs.9 y se condena a Bufalo Beef
Comida y Restaurante - Hermanos Gremler y Compafifa Limitada -
representada legalmente por dbﬁa Monica Gremler Mertens a pagar una
multa equivalente a 30 UTM (treinta unidades tributarias mensuales) por
ser autora de infraccién a lo dispuesto en el articulo 3 letra d) de la Ley N°
19.496. |

b) Que, se acoge con costas la demanda civil de fs.9 y se condena a
Bufalo Beef Comida y Restaurante - Hermanos Gremler y Compafiia
Limitada - representada legalménte por dofia Ménica Gremler Mertens a
pagar una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de $228.199.- por
concepto de dafio directo reajustada en la forma sefialada en el considerando
octavo del presente fallo, mé&s intereses corrientes para operaciones
reajustables que se devenguen desde que el deudor se constituya en mora, y

una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de $ 200.000.- por




concepto de dafio moral, mas intereses corrientes para operaciones no
reajustables que se devenguen desde que el deudor se constituya en mora.

Despachese orden de reclusion nocturna en contra de la representante
de la sociedad infractora por el término legal sino pagare la multa impuesta
por via de sustitucién y apremio.
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PATRICIA BERKHOFF
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Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iitma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro
integrada por la Ministro sefiora C
Integrante sefiora Claudia Chaimovich,

sefior Leopoldo Llanos Sagrista e
jloria Solis Romero y la abogada
Guralnik.

_ .
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de - Apelaciones de

- Santiago.

En Santiago, dos de marzo de dos mil dieciséis, se notificod por el estado

diario la resolucion que antecede.




