treinta de Septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 3, se iniciaron estos autos Rol N°6401—16—LC,

or querella infraccional Y demanda civil deducida  por don

EONARDO ALFONSO MORA RETAMAL, ingeniero aeronautico, domiciliado‘

nvavenida El Molino N°106, casa 46, comuna de Colina, deducidas

n Contra del proveedor FALABELLA RETAIL S.A., Rut N°77.261.280-

Tepresentado por su gerente general don Juan Luis Mingo

lazar, de quien ignora su profesién u oficio, ambos

iciliados en calle Rosas N°1665, Santiago, fundado en los

tecedentes de hecho y de derecho que eéxpone en su libelo, y que

nstituirian una infraccidén a diversas disposiciones de la Ley

9.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores;

A fojas 8, se notificé mediante receptor Ad-Hoc la
rella infraccional y demanda civil deducida en autos, al
presentante de FALABELLA RETAIL S.A., en su domicilio de calle

sas N°1665, comuna de Santiago;

A fojas 11, don Roberto Sepilveda Nifiez, abogado, en
presentacién de FALABELLA RETAIL S.A., ambos domiciliados para
tos efectos en Moneda N°970, piso 18, comuna de Santiago,

umié el patrocinio en estos autos y confirié poder;

A fojas 12, la parte de FALABELLA RETAIL S.A., contestd
as acciones deducidas en su contra, al tenor de las alegaciones

e hecho y de derecho que expone en su presentacion;

A fojas 23, se evacud el comparendo de estilo decretado
n autos con la asistencia de las partes, oportunidad en la que

__parte dquerellada Yy demandada solicitd gque se tuviera cCoOmo

' ' ' ) 2
arte integrante de la audiencia el escrito de fojas 12,
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teniéndose en consecuencia por contestadas las acciones deducidas

en autos;

A fojas 24, se declardé la nulidad de la audiencia de

de oficio, por las razones alli sehaladas,

A fojas 25, se tuvo por evacuado el comparendo de

estilo decretado en autos, en rebeldia de las partes.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

En cuanto a lo infraccional:

IMERO: Que en sintesis, la querella infraccional deducida en lo
incipal de la presentacién de fojas 3, por don LEONARDO ALFONSO
RA RETAMAL, se funda en los hechos acaecidos con motivo de la
pra de un articulo a la querellada, con fecha 25 de Febrero de
‘16, mediante_el sitio web de esta dltima, respecto del cual el
guerellante quiso hacer efectivo el derecho de’
en atencién a que el producto no reunia las
aracteristicas que lo motivaron a la compra, lo cual no habria
do aceptado por la querellada, haciéndosele entrega a esta

del producto, el cual finalmente fue ingresado por
onstituye wuna infraccion a las normas contenidas en los

efinitiva, la guerellada sea condenada al méximo de las multas

en el articulo 24 del mismo cuerpo normativo, con

Que por su parte, al contestar la accién infraccional
ducida en su contra, FALABELLA RETAIL s.n. expuso en sintesis

1 c
en lo que interesa & estos autos, dgue junto con negar todos
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os hechos expuestos en la accién infraccional, por lo que la

grga de la prueba corresponde a la contraria, no se configura
nfraccién a la garantia legal consagrada en la Ley N°19.496,
oda vez que no concurre ninguno de los elementos facticos
escritos en la norma del articulo 20 de dicho cuerpo normativo,
que: hagan procedente el derecho a garantia legal por parte del
oﬁSumidor en el caso de autos y, de la misma forma, sefiald que
o se configura infraccidn algunaA‘respecto de los deberes de
formacién del producto detallado en su sitio web, toda vez dque

la ficha técnica y deméds caracteristicas publicadas del
QducUJ se desprende claramente su cardcter de “portatil”, no
ndo lugar a dobles interpretaciones al respecto Yy cuya
kacteristica‘ se cumple a cabalidad, razones por las cuales

icité gque la accidén sea rechazada en todas sus partes, c<on

resa condena en costas.

'ERCERO: Que atendido el mérito de las alegaciones formuladas por

partes, se evidencia que los hechos investigados en estos

tos versan respecto de una eventual infraccién al articulo 3

s de la Ley N©19.496, por parte del proveedor querellado, el

al preceptia que el consumidor podra poner término

lateralmente al contrato en el plazo de 10 dias contados desde

recepcién del producto en los casos que describe, dentro de

cuales se encuentra el consignado en la letra b) de dicha

ma, que sefiala en su primera parte “En los contratos

ebrados por medios electrénicos, y en aquéllos en que 5S¢

ptare una oferta realizada a través de catalogos, avisos ©

quier otra forma de comunicacién a distancia, a menos que el

veedor haya dispuesto expresamente lo contrario. (..)”, debiendoc

‘unscribirse el debate de las partes en esta sede
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jurisdiccional, a dilucidar la efectiva concurrencia de una

infraccidén al precepto resehado.

CUARTO: Que para acreditar sus alegaciones, la parte querellante
aporté al proceso los siguientes medios probatoriocs: 1) Un
ocumento denominado “Fotos del producto sin el tubo de 15 cm dé
iametro”, que rola a fojas 1; 2) Un documento denominadé “Ficha
éqnica del producto que no indica que debe conectar el ducto al
xterior” y “Foto de la descripcién del equipo donde tampoco

bla del ducto de salida de 15 cm de didmetro”, que rola a fojas

vuelta; 3) Un documentc denominado “Politica de Falabella de

mpra del producto, que rola a fojas 2 vuelta de autos.

NTO: Que por su parte y, en respaldo de sus alegaciones, la
erellada FALABELLA RETAIL S.A. acompafiidé al proceso en su
esentacién de fojas 12 y siguientes, los siguientes medios
batorios: 1) Una insercién de un documento denominado
racteristicas del producto”, que rola a fojas 14; y 2) Una

ercién de un documento denominado “Ficha técnica”, que rola a

Que el resefiado articulo 3 bis de la Ley N°19.496,

ro del plazo de 10 dias contados desde la recepcién del

lo gue, atendido el mérito de los fundamentos expuestos en la

ella infraccional de autos, corresponde ahora analizar si

Que se trate de un contrato celebrado por medios

ctrénicos o de aquellos en gque sSe aceptare una oferta
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realizada a través de catalogos, avisos o cualquiera otra forma

de comunicacién a distancia; 2) Que el proveedor no haya
dispuesto expresamente lo contrario; 3) Que el bien, materia del
contrato, no se haya deteriorado por hecho imputable al
consumidor; y 4) Que se restituyan en buen estado al proveedor,
conjuntamente con el bien, los elementos originales del embalaje,
~como las etiquetas, certificados de garantia, manuales de uso,
cajas, elementos de protecciénvo su valor respectivo, previamente
informado.

SEPTIMO: Que en cuanto al plazq establecido en el articulo 3 bis
referido y, con el mérito de los docuﬁentos gque rolan a fojas 2 y
2 vuelta, apreciados conforme a la normas de la sana critica,
esta sentenciadora daréd por establecido que el querellante‘puso a
diSpOSiCién de la querellada el producto en cuestién, dentro del
rplazo de 10 dias establecido en dicha norma, toda vez gque, si
Qbien en la orden de ingreso gque rola a fojas 2 no se consigna
fecha alguna del comprobante, al ser un documento emitido por la
prOpia querellada, corresponde a ésta el deber consignar la
informacién relevante a la recepcién del producto, sin que dicha
omisién le pueda ser imputable al consumidor o bien perjudicial a
os derechos de este ﬁltimofv

‘CTAVO: Que en cuanto al requisito seﬁalado en el N°1) del
onsiderando sexto, el mismo se. satisface plenamente con el
rito del documento que rola a fojas 2 vuelta, toda vez que el

smo da cuenta de una compra realizada mediante el uso de un

stema basado en internet.
OVENO: Que respecto al requisito expuesto en el N°2) que se

ene comentando, es del caso sefialar que, atendido el mérito de

s documentos allegados al proceso, en los mismos no se

idencia ninguna notificacidn o clausula en el sitio web de la
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querellada, en orden a expresar la imposibilidad de ejercer el
‘referido derecho a retracto en relacidén con las compras
fealizadas a través de dicho canal de ventas, hecho que por lo
demds no fue alegade por la querellada en estos autos,
limitandose de manera genérica tan solo a controvertir todas y.
cada una de las alegaciones formuladas por la querellante. En
efecto y, a mayor abundamiento, es del caso hacer presente que
onforme al mérito del documento denominado “Politica de

Falabella de devolucidén / cambio”, gque rola a fojas 2, se

éino qgque, por el contrario, la propia gquerellada extiende el
piazo de 10 dias a 30 para poder retractarse de la compra, bajo
a consigna de “Satisfaccién garantizada”.

ECIMO: Que en cuanto a los requisitos sefialados en los N° 3) ¥y
);del considerando sexto de la presente sentencia definitiva, es
el caso tener presente el mérito del documento que rola a fojas
de autos, denominado “Orden de servicio técnico Falabella”, del

al se desprende que el bien objeto del contrato fue

Cepcionado sin reparos por la guerellada, en cuanto al estado
1 mismo y de los elementés propios de su embalaje, a lo que
Jbe agregar la propia consignacién realizada por el receptor del
‘oducto en la observacién final, gque sefiala “Accesorios EMBALAJE
GRIGINAL”. En efecto, si bien el titulo de dicho documento podria
ar cuenta formalmente de una orden de ingreso a servicio
écnico, con motivo de un producto con fallas de funcionamiento,
cha formalidad se desvanece para dar paso a la verdad material
e consigna dicho documento, el cual seflala en una observacidn
éf“cliente indica que producto tiene exceso de ruido para la
bitacidén y el ducto de salida es muy grande para romper tubo de

nel”, lo cual se condice con las alegaciones esgrimidas por el
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actor en su libelo, y con lo cual queda de manifiesto que ls

intencién del mismo, al poner el producto a disposicidén de le
‘querellada, claramente era la de ejercer su derecho de retracto,
y no 1la de’ reparar un bien que adolecia de fallas en st
uncionamiento.

DECIMO‘PRIMERb: Que con el mérito de los razonamientos expuestos
en los considerandos precedentes vy, analizados todos los
htecedentes del proceso de conformidad con las reglas de la san:
r?tica, esta sentenciadora ha logrado conviccién suficiente el
- sentido gue, la gquerellada, <con su actuar, negé a 1L
uérellante el ejercicio de su legitimo derecho a retract
nsagrado en el articulo 3 bis de la Ley N°19.496, razén por 1
fal y, necesariamente, se acogera la querella infracciona
mpetrada en lo principal de fojas 3, en contra de FALABELL
TAIL S.A., con costas, procediéndose a sancionar a esta Ultima

conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del cuerp

tmativo en comento.

En cuanto a lo civil:

CIMO SEGUNDO: Que en el primer otrosi de la presentacidn ¢
as 3 y, fundado en 1los hechos descritos en la querel.
accional impetrada en lo principal, don LEONARDO ALFONSO MO!
AMAL dedujo una demanda civil de indemnizacién de perjuicic
‘«contra de FALABELLA RETAIL S.A., solicitando dque, !

i

nitiva, la demandada sea condenada a pagarle la suma total

74.990.- pesos, de los cuales $174.990.- son demandados

ﬁlo de dafio emergente, correspondiente al valor del produc
prado y, la suma restante de $1.000.000.-, corresponde
mnizacién por dafio moral, atendidas las molestias que

i{an ocasionado al actor, consistentes en verse engahado
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abusado en sus derechos, al no querer respetar el demandado 1
Ley del Consumidor.

DECIMO TERCERO: Que al contestar la accién civil deducida en s
contra, la parte de FALABELLA RETAIL S.A. expuso, en sintesis
vque no se verificaban en autos los requisitos de la indemnizaéié
de perjuicios en materia contractual, cuales son, a saber: 1
Incumplimiento imputable al deudor (dolo o culpa); 2) Perjuici
al- acreedor; 3) Relacidén de causalidad entre el incumplimiento
0s perjuicios; y 4) Mora del deudor. De la misma forma y, e
uanto al item indemnizatorio correspondiente a dafio moral
xpuso en sintesis gque no existiendo normas especiales en e
rdenamiento juridico relativas»a la prueba de este tipo de dafio
esulta necesario cefiirse a las normas generales sobre la materi
para su procedencia, por lo cual, para que dicho daho se
ﬁdemnizado, el mismo deberé ser real, clerto y determinado
ircunstancias que no concurren en la especie, toda vez que 1
emandante no allegd prueba alguna al proceso en tal sentido, d
onformidad con lo dispuesto en al articulo 1.698 del Cdédig
vil. En el mismo orden de ideas, expuso que de conformidad cc
o,dispuesto en el articulo 14 de la Ley N°18.287, el solo hech
e la infraccién no determina necesariamente la responsabilida
Vil del infractor. Que por todo lo anteriormente sefialado, 1
rte demandada solicito el rechazo en todas sus partes de 1

¢ién civil impetrada en su contra, con expresa condena €

perjuicios demandados, conviene tener presente dque g€
atuto que rige el caso de autos es el de responsabilidad civi

racontractual, regulado en los articulos 2314 y siguientes de
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sabilidad civil contractual comc

cédigo Civil, y no el de respon

sostiene la demandada, toda vez gque el hecho culpable imputado ¢

esta ﬁltima, proviene de la comisidén de un ilicito infraccional,

consistente en no dar cumplimiento al imperativo contenido en 1

Ley N°19.496, relativo al derecho a retracto que le asiste a

consumidor demandante, y mno de un eventual incumplimient

en relacién a las obligaciones emanadas de U

QUINTO: Que esclarecido 1lo anterior Y. habiéndos

N stablecido la responsabilidad infraccional de la demandada ¢

tidos al conocimiento de este rribunal, lo O

echo culpable de ésta gue podria traer apareja

omo consecuencia la generacion de perjuicios al consumido

orresponde ahora analizar la procedencia de la accién civ

demnizatoria deducida en autos, en el caso de concurrir

maés causales legales, a saber, la existencia cierta de un dai

eterminado o determinable en Su cuantia, y due encuentre

directa en el necho culpable del sujeto pasivo de

N

ECIMO SEXTO: Que para acreditar su pretension indemnizatoria,

rencia de 1los perjuicios ocasionadc

janto a la efectliva concur

rcuantia, el actor civil se valioé de la prueba docume:

sefiada en el considerando cuarto de 1la presente sente

a 1la partida indemnizat

ciMo SEPTIMO: Que en cuanto

a dafio directo, esta sentenciadora tendra

e acreditada en autos su cuantia y Ssu relacic

ccional constatado en la

on el ilicito infra

fraccional del presente fallo, toda vez due con el méri

jas 2 Y 2 vuelta, se evidenci

< documentos acompafiados 2 fo
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:la parte demandante pagd la suma de $174.990.- pesos por el

iproducto el cuestién, el <cual posteriormente fue puesto a

disposicién de la demandada solicitando su reembolso, invocando

para ello el derecho a retracto de la compra consagrado en la Ley
jel ramo, lo cual no se ha verificado hasta 1la fecha,

ermaneciendo dicho bien en poder del proveedor demandado.

DECIMO OCTAVO: OQue en cuanto a la partida indemnizatoria
orrespondiente a dafio moral, fundada en las molestias padecidas
or el demandante quien se sintié engafiado y abusado en sus
:echos, al no respetar la demandada los imperativos consagrados
efecto por la Ley N°19.496, relativos al derecho a retracto
e le asiste a los consumidores, esta sentenciadora estima due,
,bien se configura la concurrencia de un hecho culpable de la
mandada en tal sentido, conforme a lo razonado en la parte
raccional de la presente sentencia definitiva, las molestias ©
rcunstancias propias del ejercicio de los derechos en sede
sdiccional, por si mismas, no constituyen wuna afliccidn
guica de entidad suficiente para producir esta especie de dano,
o en la medida en que se acredite en el proceso una especial

gsibilidad del actor en relacidén a esas circunstancias, lo cual

ocurrié en la especie en estos autos, al no haberse rendido

eba idénea al respecto.

IMO NOVENO: Que - por las consideraciones anteriormente

aladas, la demanda de indemnizacién de perjuicios deducida por
LEONARDO ALFONSO MORA RETAMAL serd acogida parcialmente,

enandose a la parte demandada de FALABELLA RETAIL S.A. 2a

garle al primero, 1a suma Gnica y total de $174.990.- pesos,

concepto de dafio emergente, rechazandose la pretensidn del

or a titulo de dafio moral, por las razones expuestas en el



VIGESIMO: Que esta sentenciadora no se pronunciard respecto de la
restitucién que deba hacerse a la demandada del producto en
cuestién, toda vez que con el mérito de los antecedentes y de los
medios probatorios allegados a estos autos, se tiene por
éuficientemente establecido que el mismo se encuentra ya a
isposicién de esta tultima, en cumplimiento de lo preceptuado en
1l articulo 3 bis de la Ley N°19.496.

IGESIMO PRIMERO: Que la suma que se ordena pagar en el presente
llo, deberad pagarse reajustada en el mismo porcentaje de
riacion del indice de precios al consumidor, determinado por el
stituto Nacional de Estadisticas, de conformidad con lo
spuesto en el articulo 27 de la Ley N°19.496, y devengara
tereses corrientes para operaciones no reajustables, desde que
deudora se constituya en mora y, en ambos casos, hasta su pago
al y efectivo, con costas.

| Por estas consideraciones y teniendo presente, ademés,
principios generales de la prueba, lo dispuesto en la Ley
5.231; articulos 14 y 17 de la Ley N©18.287; articulos 2314 y
’dientes del Cédigo Civil; y articulos 1 y siguientes de la Ley
. 496, se declara:

a) Que SE ACOGE la querella infraccional deducida en lo
tipal de la presentacidn devfojas 3 y, en consecuencia, SE
NDENA a FALABELLA RETAIL S.A., ya individualizada, a través de
representante legal, a pagar una multa de 30 U.T.M. (treinta
lades tributarias mensuales), segln su equivalencia en pesos a
fecha efectiva de su pago, dentro de guinto dia de
utoriado el presente fallo y Dbajo apercibimiento de
etarse una orden de reclusién nocturna en contra de su
sentante. legal, por via de sustitucidén y apremio, como

ra de una infraccidén a lo dispuesto en el articulo 3 bis de
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la Ley N°19.496, en perjuicio de don LEONARDO ALFONSO MORA

RETAMAL, por las razones expuestas en los considerandos primero a

écimo primero de la presente sentencia definitiva;

b) Que SE ACOGE parcialmente la demanda civil deducida
1n‘ el primer otrosi de la presentacién de fojas 3, y en
onsecuencia, se condena a FALABELLA RETAIL S.A., a pagarle a don
EONARDO ALFONSO MORA RETAMAL, la suma Gnica vy total de
74;990.— pesos, c¢on intereses vy reajustes en la forma
fablecida en el considerando vigésimo primero, a titulo de
demnizacién de perjuicios por concepto de dafioc emergente
Jperimentado por el actor; con motivo de los hechos investigados
estos autos, por las razones seflaladas en los considerandos
“imo segundo a vigésimo del presente fallo; y,

c) Que SE CONDENA a la parte de FALABELLA RETAIL S.A.,
ago de las costas de la causa.

DESE aviso a las partes por carta certificada, del

ho de haberse dictado sentenciz’definiti en estos autos.

COMUNIQUESE al

Una vez ejecutorado este fallo,
vicio Nacional del Corstmidor, de conformidad a lo dispuesto
el articulo 58 bis de lb Le
NOTIFIQUESE perscnalmente o pex._cédula.

Rol N°6401-16-LC.

tada por dofia Maria Eugenia Espinoza Lavin. Jueza Titular.

oriza don Gonzalo Alfonso Diaz Chéavez. Secretario Titular.
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MUNICIPALIDAD DE COLINA
Juzgado de Policia Local

Colina, veintinueve de Mayo del afio dos mil diecisiete.

Previo aresolver, certifiquese sila sentencia se encuentra

ejecutoriada.

Certifico, que la sentencia de autos se encuentra ejecutoriada.
Colina, veintinueve de Mayo del afio dos mil diecisie

Colina, veintinueve de Mayo del aflo dos mil diecisiete.

Resolviendo derechamente la presentacion de fs. 158.
A lo principal y otrosi, practiquese la liquidacion por el Sr.
Secretario del tribunal.

Notifiquese por c.c.t.
Rol N° 6401-16 -LC

RTIFICO: Que la fotocopla que an!@s@émg a8 ﬁaﬁ
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con el original de los autos Rol e o
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