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C.A. de Santiago |

Santiago, catorce de%febrero de dos mil dieciocho.
A los folios 502?61 y 49923: téngase presente.
Vistos: |
El mérito de los antecedentes, v lo dispuesto en el articulo 392 y

siguientes de la Ley No 18.287.-, se confirma la resolucion apelada de

diez de junio de dos mil diecisiete, escrita a fojas 99 a 104.

Acordada con ¢l voto en contra de Ia Ministro Sra. Villadangos,
quien estimando quc;, Sernac posce legitimacién activa para deducir la
denuncia de autos y que, admas, el Juzgado de Policia Local posec
competencia para conocer de la misma, estuvo por revocar la resolucién en
alzada vy, submguzentemente, por devolver el expediente a primera instancia
a objeto de que el tfibunai proceda a dictar sentencia definitiva sobre la
cuestion  sometida a su  conocimiento, en virtud de las siguientes

consideraciones: |

19.- Que habiéndose cuestionado por la denunciada la existencia de

las acciones denommadas de interés colectivo, categorla a la que seglin se

colige de la presentacmn de fojas 1 corresponde la de autos, resulta ser que
cl asunto a dilucidar res entonces, si el SERNAC se encuentra habilitado
procesalmente para denun(:lar en representaczon de los consumzdores una
infraccién a la ley antes referida, conforme asu a,rmculo 58 letra g);

29).- Que sobre;: el particular es nccesanQ tener pres¢nte que la Ley
19.496, sobre Protec’ciéc')n de Los Derechos de los Consumidores, establece

~en su articulo 1° que ¢sta tiene por ObJCtO normar las relaciones entre

proveedores y consurrudores establecer las infracciones en perjuicio de éstos

y sefialar el procedlmlento aplicable en estas materias, es decir, se trata de
una normatlva que conforme a su texto posee un ca,racter cautelar y
protector de los derechos de los- consumzdores | _
39).- Que, por su parte, el articulo 58 del mismo cuérpo legal sefiala
que el SERNAC debéré velar por el cumplimiento de las normas de la
presente ley vy demas preceptos que dlgan relacién con el consumidor,

agregando en su ietra g, que le c_orresponde “veiar por el
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cumplimiento dc las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con% la proteccién de los derechos de los
consumidores y hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generales de los consumidores”;

49).- Que, a su turno, el articulo 50 del mismo estatuto establece en
su Inciso primero que las acciones que derivan de esta ley sc interpondran
frente a actos o conéductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los
derechos de los conéumidores, afiadiendo en su inciso tercero que “el
ejercicio de las ac?ciones puede realizarse a tftulo individual o
en beneficio del interés colectivo o difuso de los
consumidoi‘cs”; |

39 .- Que conforme se viene resefiando, al SERNAC le asiste como
funcion esencial la deévelar por la proteccién de los “intereses gencrales de
los consumidores” y, en este entendidﬁ, ¢s menester que cuente con la
habilitacién procesal ioara ejercer las acciones que el legislador ha puesto
bajo su amparo. El mterpretarlo de modo diverso -en un sentido restrmgxd&
51gn1ﬁcarla que en la practlca este organismo carecerfa de las herramientas
necesarias para cump_hr de debida forma con la funcign que la ley le ha
entregado, no habienao gdo ésta la intencion que el legislador tuvo en
cuenta al establecer una legislacién protectora y cautelar de los derechos de
los consumidores; |

6°).- Que el a,rtmulo 58 de la Ley N°l9 496 emplea la expresmn

“intereses generales de los consumidores”, en una acepc10n mas ampha que

el de “interéds co]ecavo o difuso”, que mcn(nona el articulo 50 de la misma

ley, toda vez que por 1ntcres general se entiende aquél que es propio de la
sociedad politica, ut1hzar1dose generalmente como sindnimo de mteres

ubhco © bien comun, estable(:ldo ademas como fin del Estado y de sus

organos en el artlculo I° de la Consutuczon Pohtma de la Repubhca que

aqui sc particuia,rlza en un aspecto del mismo como es el caso de los
consumidores en sentldo genérico y no como un grupo espec1ﬁc0 de los

Mismos.

cubierta por la expresién “interds gencral’, conceptuada en el articulo 50 de _

Las acciones de “interés difiso”, que segn algunos, seria la figura
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la Ley 19.496, se proémueven en defensa de un conjunto indeterminado de
consumidores afectadbs en sus derechos. Se trata de intereses sociales y
colectivos de amplia édifusi()n que subjetivamente se refieren a colectivos
pPOCo precisos en su cfomposici(’)n. generalmente andnimos e indeterminados
aunque, con dlﬁcultades determinables. El cardcter de difusos o imprecisos
también se mamﬁesta desde una perspectiva ob}etlva, porque las
prestaciones debidas para su satisfaccién y. la determinacion del sujeto o
sujetos que tienen a su cargo el deber de satsfacerlos también resultan
imprecisas. En sintesiés, los mtereses difusos sc entienden referidos no al
sujeto  como individu?o‘ sino como miembro de un conglomerado mds o
menos amplio. |

En cambio, el concepto de interds gcnera] engioba a la sociedad

toda, considerada como consumidora desdeé la perspectiva de la Ley 19.496

y lo que debe hacerge en su resguardo, exista o no una accién de un

particular en la que el SERNAC, deba intervenir por mandato del sefialado
articulo 58 letra g}; |
7°).- Que, a mayor abundamiento, el_c_oil_cepto de interds difuso, es

un concepto cuantitativo, mas que cualitativo, toda vez que siempre implica

la existencia de intereses individuales, sumados o acumulados para efectos

de coherencia y econo?mia procesal, de manera de evitar fallos divergentes y
lograr una decisién ur;iforme en el caso particular; en cambio, el concepto
de interés general de los consurmidores €s un concepto cualitativo, que dice
relacién con la protecmon de los consumidores en cuanto grupo abstracto
de sujetos, afectado po;r la vulneracion del marco regulatorio existente: |

8°).- Que, adicionalmcnte el objeto principél de las acciones de
1111“61"35 colectivo o dzfuso es 1a mdemmzacmn de los perjuicios sufridos por
los consumidores afectados o Ia deciaracmn de nuhdad de clausulas
abuswas En cambio, en fa accién en mteres gcnera] Cuyo Ginico legitimado
activo es el SERNAC cl objeto es la sanc1on ~del proveedor que con su
- conducta ha 1nfnng1do normas de la Ley 19. 496 que afectan el mencionado
interés general de los Comurmdores |

99.- Que conforrne se viene reflexionando, la defensa del inzerds

general no conlleva avalar derechos subjetivos, como si ocurre con. las
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acciones de interds ;colecrivo o difuso, que pueden significar el pago de
indemnizaciones a los consumidores. El interés general (nicamente avala
intereses publicos, q_ué en el caso del articulo 58 letra g) se expresa en el
gjercicio de la actividad de policia administrativa que cabe al SERNAC,
entendida ésta como ieE medio por ¢l cual se manifiesta ¢l poder pablico de
la administracion de 1%1na forma coercitiva, a través del Estado, limitando los
derechos y Eibertadesf.en beneficio del bienestar general o bien comun a
través de la amenaza y de la coaccidn, esto es, de la sancién administrativa;

10°).- Que, asi las cosas, esta disidente estima que el SERNAC estd
legalmente habilitado para denunciar, al amparo de la letra g) del articulo
38 de la Ley Noi_9.%}96, los incumplimientos de la misma ley ante los
Juzgados de Policia Locai y de hacerse parte en las causas respectivas,
mvocando el interés general de los consumidores, seglin los procedimientos
que fijan las normas generales o especiales aplicables, como accign
auténoma a las que cdntempla el articulo 50 de la Ley 19.496, que debe ser
conocida por la ju&icaitura civil; |

119).« Que al éamparo del articulo 58 de la Ley 19.496 el SERNAC,
en uso de la facultad privativa y profectora' que la ley le c’onﬁére, puede

cfectivamente ejercer directamente las acciones tendientes a proteger los

derechos ¢ intereses de los consumidores, no pudiendo el Juez competente,

como lo es el de 'Poiiicia' Local, excusarse del Co.noci'miento”del asunto,
conforme lo - ordena el principio . de inexcﬁsabilidad, ~ consagrado
constitucionalmente. | |

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-Ant-1113-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
intcgrada por el Ministro seflor Jaime Balmaceda Errdzuriz y por la

Ministro sefiora Maritza Elena Villadangos Frankovich. Autoriza el (a)

ministro-de fe de esta Tltma. Corte de Apela(:ion'e_s_dc Santiago.
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Javier Anibal Movya

C., Jaime Balmaceda E., Mari:tza Efena Villadangos F. Santiago, catorce de febrero de dos mil dieciocho.

En Santiago, a catorce de fébrerc de dos mil déecioého, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Las Condes, tres de Julio de dos mil diecisiete.-

A lo principal de fojas j13:

Vistos: : - |

1° Que a fojas 113 y Siguﬁientes, la pafte de Sernac i'nterponé inéia’eni‘e de nulidad
de la notificacién de la re;solucién de fecha 10 de Junio recién pasado, escrita a fojas
99 y siguientes, fundaméntando dicha peticib’n en el hecho de haber recibido la
carta certificada que la hotif caba, recién el dia 23 de Junio, en circunstancias que
ésta fue despachada a Correos de Chile el pasado 14 del mismo mes, segun da
cuenta la certificacién de fojas 104 vta, adjuntando a su petzcmn fotocopia de

ésta, la que quedd agregada en fojas 106, aduciendo que, de conformidad con lo

~_ dispuesto por el articulo 83 del Codlgo de Procedlmlento Civil corresponde, en la

especie, la declaracién de nulidad sohcltada toda vez que existe un vicio, cual es el
retardo. de la notifi car:Ion efectuada, el que le rrroga el perjuicio de verse

ImpOSIbllltada de e]ercer un derecho, perjuzcw que sélo es reparable con la

| declaracwn de nulrdad dandose asi cada uno de los requzs:tos que contempla la

_cztada norma. -

2° Que el articulo 18 de Ia Ley 18.287, sobre Procedrmlento ante los ]uzgados de

- Policia Local, dispone que la notlf" cacidn de las resoluciones debe entenderse
practxcada al qumto dia de recibida la carta certy‘" cada por la oficina de Correos _
| reSpectzva entregando de esta manera, una norma de certeza y seguridad a las

partes, tanto respecto de la fecha de notrf icacién de las resoluczones judrctales

cuanto para el computo de los plazos Y, en este caso concreto, a fo;as 106 figura
estampado el timbre de la oﬁcma de FRANQUEO C ON VENIDO 15JUN 2017 segun

'convemo entre Corréos de Chlle yla Mummpahdad de Las Condes y también se

aprecia estampado el t:mbre de Sernac de "RECIBIDO 23 JUN.2017" fotocopla del

estado de entrega de Correos de Chtle refer1d0 a la senalada carta, de fojas 1 05 B

enel cual consta que esta fue entregada en la Sucursal Plaza de Armas el dia 23 de

Junio de 2017,

3 Que el vicio alegado por Ia mmdent:sta referido al retardo en Ia notlf icacién de

la resolucién de folas 99, es un hecho mlmputable a este tribunal, y no constituye
un vzcto de aquellos que conlleven eventualmente una declaraczon de nulidad
procesal de modo tal que no se VISlumbra razén ni motivo para acoger la petfczon

formulada por Sernac en ese sentido, la que serd rechazada,




r .‘"’W-\\-\

4°Que, sin perjuicio de 1& razonado precedentemente, el articulo 18 citado contiene

una presuncion legal referlda a esta materla la cual puede ser desvirtuada por
distintas pruebas aportadas por la parte que Ia alega. En la espec:e Sernac ha

acompariado a su presentacron Ias fotocoplas ya resefiadas en el punto 2°%de esta

resolucién, las que forman conwcczon en este tribunal, que la incidentista tomé

conocimiento del contemdo de la misiva el dia 23 de Junio de 2017, constituyendo
esta verdad material una realidad que debe ser considerada recurrzendo a la |
equidad natural, sefialada en nuestro Cod:go Civil, y que puede servir por si Sola de
criterio de interpretacion de la norma que se analzza teniendo a la vista la justicia

en su sentido mds amplio.

Yvistos, ademas, lo dISpuesto porlalLey 15231 sobreAtnbuc:ones y Organizacién
de los Juzgados de Polzcza Local y, resolviendo de plano el incidente formulado se
declara: |

1.- Que no ha Iugara la nulrdad impetrada; y

2.~ Que la notzf cacion de la resolucién de fo;as 99 y szgmentes debe entenderse

practicada a Sernac el dia 23 de ]umo de 2017.

Al primer otrosi, tengase por acompanados al segundo otrosi, no ha lugar por

mnecesano al tercer otros:, atendido a lo resuelto enlo prmczpal téngase por

interpuesto recurso de apelacién dentro de Izo Concedese y elévese los autos

para ante la I, Corte de Aéelaciones de Santia
Causa rol N° 4957-8-2017. SN W S

en su oportumdad

Las Cohdes, 4 de Julio de 201 7 -

" Notifiqué porc.c. la resoluéién precedente a J. Luengo y R Visquez..




